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Dorbemerkung 


Die folgenden Dorträge find auf dem religionswiljen- 
Ihaftlihen Serienkurs, den die Lehrerihaft von Rheinland 
und Weitfalen vom 2—4 April diejes Jahres in Bonn ver: 
anitaltete, gehalten worden. Ich habe das Stenogramm über: 
arbeitet und mit einigen literarijhen Nachweiſen verjehen, 
konnte und wollte aber dem Ganzen den Charakter des Vor— 
trages nicht nehmen, jo daß es gejprochenes, nicht gejchriebenes 
Deutſch geblieben it. 

Wer jich mit den berührten Problemen tiefer zu bejchäf- 
tigen wünjcht, muß zu den wiljenjhaftlihen Hauptwerken über 
Kanongejchichte greifen. Ich nenne Theodor Sahn’s Geſchichte 
des neutejtamentlihen Kanons 1888 ff., jowie jeinen Grund- 
riß der Gejchichte des neutejtamentlicen Kanons ° 1904. 
B. Weiß in dem Lehrbuch der Einleitung in das Neue Te- 
jtament ?1897 S. 20 ff. H. Holgmann Lehrbud) der hijtorijch- 
kritiichen Einleitung in das N.T.? 1892 S. 75ff. Bejonders 
empfehlenswert jind die auch Nichtfachleuten verjtändlichen 
Darjtellungen von A. Jülicher, Einleitung in das N.T. ° 1906 
S. 417 ff. (Rurz) und J. Leipoldt, Gejchichte des neutejtament- 
lihen Kanons I 1907 (mit ausführlihem Nachweis und Ab- 
druck der Quellen). 


Jena, den 17 Juli 1907 


Hans Lietzmann 
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Die Stage, wie die Bücher des Heuen Tejtamentes zu 
einer Sammlung vereinigt worden find, welche von der Chri- 
itenheit als „heilige Schrift“ bezeichnet wird, begegnetim allgemei- 
nen bei dem für die Bibel interefjierten Nichtfachmann einem 
erheblich geringeren Interejje, als die nad) der Entitehung der 
einzelnen Schriften jelbjt. Der Grund dafür liegt auf der Hand. 
Der Bibellejer, der die Briefe des Apoftels Paulus, der die 
Evangelien jtudiert, will wijjen, unter welchen Umständen 
und zu welcher Seit jede diejer Schriften entjtanden iſt und 
an welche Lejer jie ſich wendet, weil er von der Beantwortung 
diejer Stage ohne weiteres: auh Aufihlüffe über die Zu— 
jammenhänge des ihm vorliegenden Textes erwarten darf. 
Dabei pflegt der kritiſch-hiſtoriſch denkende Leſer die alte 
Infpirationstheorie einfad) ununterjucht beijeite zu legen, 
als einen Standpunkt, der für ihn abgetan ijt, mit dem fi 
auseinanderzujegen er Reine Derpflichtung mehr fühlt. Damit 
it aber auch das Problem, wie denn diefe Sammlung neu- 
teftamentliher Schriften entjtanden jei, zugleich beijeite ge- 
ihoben, ohne überhaupt als Problem empfunden worden zu 
fein: man löſt die Sammlung in ihre Bejtandteile auf, ohne 
das Band, das fie zufammenhält, eines Blikes zu würdigen. 

Daß der auf altgläubigem Standpunkt jtehende Laie, dem 
der Infpirationsbegriff eine jelbjtverjtändliche — iſt, 
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hier kein Problem zu erbliken vermag, bedarf weiter Reiner 
Erklärung. 

Wer nun aber allmählid) ſich dazu erzogen hat, in 
weiterem Umfang hiſtoriſch zu denken und Behauptungen, 
die er für unrichtig hält, Traditionen, die er nicht mehr 
annehmen kann, nicht einfach unbejehen beijeite zu jchieben 
und damit die Srage für erledigt zu erachten, jondern das 
beifeite Gejchobene nachher wieder zur Hand zu nehmen und 
fi) die Srage vorzulegen, wiejo denn auch dieje jet in ihrem 
eigentlichen Sinne nicht mehr verwertbare Ausjage der Kirche 
Bedeutung hat gewinnen können, welchen religiöjen Gehalt 
fie beißt, und wie aus der Unterjuhung diejes Problems 
pofitiver Gewinn für das Derjtändnis der Religion gezogen 
werden könne, der wird audh der Stage, wie aus den 
einzelnen Schriften des Neuen Tejtamentes ein zujammen- 
hängendes Bud) mit apojtoliiher, ja mit göttliher Autorität 
entitanden fein, in lebhaftes Interejje entgegenbringen. 

In großen Zügen hat ein Meijter unjerer Wiſſenſchaft, 
Heinricy Holgmann dieje Srage beantwortet. Das kleine 
Heft der religionsgejchichtlihen Dolksbücer!, das ich Ihnen 
empfohlen habe, gibt einen mujterhaften Ueberblick über die 
bei der Schaffung des nmeutejtamentlihen Kanons tätigen 
Strömungen und zeichnet knapp und Klar die Hauptrefultate. 
Aber auf dem kurzen Raum, der Holgmann vergönnt war, 
hat er nicht den Weg zeigen können, auf dem wir zu diejen 
Rejultaten kommen. Diejer Aufgabe will ich in der etwas 
größeren Seit, die mir an diefem und den nächiten Tagen zur 
Derfügung jteht, gerecht zu werden verfuchen. 

Die Aufgabe ijt jehr jchwer; denn die Kanongeſchichte 

1) Religionsgejhichtliche Volksbücher I. Reihe, Heft I1: Die 
Entjtehung des Neuen Tejtaments von Prof. H. Holgmann 1904. 
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gehört, was im allgemeinen dem Nichtfahmann nicht deutlich, 
zu werden pflegt, zu den allerkompliziertejten Teilen der 
kirchenhiftoriihen Wiſſenſchaft. Das kommt daher, daß für 
die grundlegende erjte Seit die Quellen jehr ſpärlich, und 
daß die Kriterien, mit denen wir arbeiten müfjen, jehr feine 
Injtrumente find, welche bei ihrer Handhabung bejondere 
Umfiht und großen hiftorijhen Takt erfordern. Alſo zu 
gleicher Seit die Bejchaffenheit des Quellenmaterials wie die 
Beichaffenheit der Unterfuhungsmethode maht uns größte 
Dorjicht zur Pflicht, und es liegt mir auch daran, Ihnen von 
den Schwierigkeiten, mit denen unjere Wiſſenſchaft zu kämpfen 
hat, eine Dorjtellung zu geben, damit Sie den Wert der ge- 
fundenen Rejultate richtig einjhäßen Können. Denn nur wer 
den Weg durchgemacht hat, auf dem eine wiljenjchaftliche 
Behauptung erwadjen ijt, Rann den Grad der Sicherheit er- 
mejjen, auf den das Rejultat Anſpruch machen darf. 

Das Problem, vor dem wir jtehen, wird nicht ohne 
weiteres von jedermann als Problem empfunden. Ein 
injpiriertes Bud} hat bereits das Judentum. Die Juden zur Seit 
Jeſu haben dasjenige, was wir das Alte Tejtament nennen, 
als eine ſeit undenklicher Seit vorhandene Schrift, die, vom 
göttlichen Geijte injpiriert, unfehlbar die Wahrheit jagt, verehrt; 
diefe Schrift, von der „Rein Titelhen und Rein Häkchen ver- 
gehen joll, bis daß es alles geſchehe“ (Matth. 5, 18). Und dieje 
Ueberzeugung von der unfehlbaren Richtigkeit und dem gött- 
lihen Urjprung der Schrift hat das Chrijtentum ohne weiteres 
übernommen. So ijt, wie Holgmann es ausdrückt, das 
Chrijtentum von Beginn an eine „Budreligion“ gewejen, 
niht als ob das Bud die hauptſache gewejen wäre, wie 
man es gelegentlic) fälſchlich verftanden hat, fondern diejes 


Bud) ijt ein Exbteil, das der jungen Religion bei ihrer Geburt 
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in die Wiege gelegt wurde und aus dem fie vom eriten 
Tage an alle geijtige Nahrung zu ſchöpfen fid bewußt war. 
Eine Buchreligion hat nun eine gewilje Erklujivität ohne 
weiteres zur Dorausfegung. Das ijt der Punkt, an dem die 
Schwierigkeit beginnt. Ein uraltes heiliges Bud, duldet keine 
neuen heiligen Bücher neben ſich, und doch ijt neben das 
jüdifhe heilige Buch ein riftliches getreten. Aber auch in 
diefer Sormulierung, daß „neben das jüdiſche ein chrijtliches“ 
Buch getreten fei, Tiegt noch eine Derjchleierung des Problems, 
ebenjo, als wenn wir jagten, daß neben das Alte Tejtament 
ein Yleues getreten jei. Denn die Chriſten find ja doch eben 
überzeugt, daß „die Schrift“ (aljo das, was wir jegt Altes 
Tejtament oder das jüdilche heilige Bud) nennen) eben nicht 
jüdiſch ſei und eben nicht ein „Altes“ Tejtament, jondern 
daß diejes Buch eigentlid) überhaupt nur auf die Chrijten 
gewartet habe und für fie, nicht für die Juden gejchrieben jei, 
ja daß die Juden diefes Bud) fälſchlich als ihr Eigentum in 
Anjprud nehmen. So hat jeit den Tagen des Paulus (vgl. I Kor. 
10,11. 15,1ff.) die chrijtliche Theologie und Apologetik ſich immer 
aufs neue bemüht, den Beweis für dieſe Theje zu erbringen. 
Der auf die „meſſianiſchen Stellen“ geſtützte Weisjagungs- 
beweis ijt bald die Grundlage diejer Methode geworden, die 
aber jchon bei Paulus mit den damals modernen wiljen- 
Ihaftlihen Mitteln der Allegorie und Typologie wohl aus- 
gerüftet ijt. „Die Chrijten find das wahre Dolk Israel, ihr 
Eigentum it die heilige Schrift des Mofes und der Propheten“, 
das iſt die Quintejjenz der von der ſiegreichen heidendrijt- 
lihen Kirhe dem Judentum gegenüber entwickelten Theologie. 
Die Schrift ijt aljo ein vollkommen Rlarer Begriff, welchen 
das jung erwachſene Chrijtentum von den Juden aus feiner 
jüdiſchen Dorjtufe übernimmt. Und nun ijt Tangjam und 
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allmählich, ohne daß einer der Beteiligten ein deutliches Be: 
wußtjein von dem Dorgang hatte, dieje Schrift ergänzt 
worden, und gegen Ende des zweiten Jahrhunderts ijt es 
den Männern der Kirche ganz ſelbſtverſtändlich, daß die 
Schrift in zwei Teile zerfällt, die Schrift des Alten Teſtaments, 
wie fie es nunmehr nennen, und die des Neuen Tejtaments: 
da ijt aljo dieſer wichtige Prozeß vologen. Es hat rund 
150 Jahre gedauert — man kann dabei natürlich) um 
Jahrzehnte handeln — bis dieje Entwicelung ihr Siel erreicht 
hat. Und darin liegt das eigentliche Problem. Heinrich holtz— 
mann hat mit Redht auf eine jehr injtruktive religionsge- 
Ihichtlihe Parallele hingewiejen, auf die Entitehung des 
Korans. Da kann man nämlich jehen, wie es auch anders 
jein Rann. Der Koran ijt etwa ein Menjchenalter nad 
Mohammed fertig redigiert und heiliges Bud). Dort ijt der 
Prozeß alſo mit ungeheurer Gejchwindigkeit innerhalb der 
erjten Generation der Anhänger des Religionsjtifters vor ſich 
gegangen. Es iſt höchſt bezeichnend, daß dies im Chriltentum 
nicht der Sall gewejen ijt: einer der Gründe, die dazu bei- 
getragen haben, ijt eben jenes Dorhandenjein einer heiligen 
Schrift, welche die göttlihe Autorität im höchſten Maße ge- 
nießt und das Sundamentalbudy der neuen Religion it. Es 
ijt demnach unjere Aufgabe, zu unterjuchen, in welcher Weile 
und durch weldhe treibenden Kräfte beeinflußt, fid, ein zweites 
heiliges Bud) neben das erjte hat jtellen können. Ich 
werde verjuhen, dieje Srage in zwei Abjchnitten zu beant- 
worten; zunächſt will idy Ihnen die Entwickelung des Begriffs 
der neuen Schrift, des Neuen Tejtaments erörtern, und wenn 
ich) Ihnen die Seugniffe vorgeführt und wir gejehen haben, 
wie allmählich diefer Begriff auftaucht und ſich vollendet, 
dann foll im zweiten Teil dargelegt werden, wie diejer Be- 
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griff auch Erklufivität annimmt, wie der Kanon abgegrenzt 
wird. Nachdem wir aljo zunächſt betrachtet haben, wie 
Evangelien, Paulinifhe Briefe, Apojtelgejhichten und Apo— 
Ralypfen mit dem Prädikat der „Schrift“, des heiligen 
injpirierten göttlichen Buches, belegt werden, müſſen wir 
nachher fragen: wie kommt es, daß die und die Evangelien 
diejes Prädikat nicht bekommen, und daß die und die Briefe 
ausgejchieden, daß einige oder alle Apokalypjen bejeitigt 
werden. Unter diejen beiden Gefihtspunkten wollen wir den 
Stoff behandeln. 

Wir treten nun fofort an unjere Quellen heran. Fragen 
wir innerhalb der neutejtamentlihen Literatur nad) den 
älteiten Seugen, die über die bei den Chrijten geltenden 
Autoritäten Aufihluß geben, jo tritt da, wie immer, zunächſt 
Daulus in unjeren Gejichtskreis. Was ijt für Daulus Autorität? 
Das läßt ji) klar und erjchöpfend mit zwei Worten jagen: 
„Die Schrift”, d. h. das Alte Tejtament, und „der Herr”. 
Das Alte Teitament zitiert Paulus reihlid. Für die Att, 
wie er es als unfehlbaren Gejegeskoder betrachtet, wie er es 
allegorijch erklärt und wie er durch eigentümlid) uns an 
mutende rabbinijche Auslegungskunjt aus diefem unfehlbaren, 
aber rätjelhaften Buche die chrijtliche Wahrheit herauszulocen 
weiß, jind feine Ausführungen im Galaterbrief Kap. 3 und 
im Römerbrief Kap. A, 9, 10 charakterijtiih. Wenn der 
Apojtel da aus den Einzelheiten des Wortlautes (3. B. der 
Einzahl „Samen“ jtatt der Mehrzahl Gal. 3,16) bejondere 
göttliche Geheimnifje erjhließt, jo erkennen wir daran, daß 
er diejem heiligen Buche Ranonijche Autorität, die auf gött- 
liher Injpiration auch der Buchſtaben beruht, zufchreibt!. 

1) Uebrigens Kommt diejes Anjehn bereits bei Daulus und 
jeitdem in der ganzen Kirche nicht bloß dem hebräifchen Urtert, von 
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Dem entipricht die Sorm, wie er es anführt. „Es jteht ge- 
ſchrieben“, ijt die typiſche Formel, an der wir erkennen, daß 
das Wort, welches nun folgt, eine heilige, unumjtößliche 
Autorität bejigt. Dasjelbe gilt von der Einführung durch 
„Sie Schrift jagt“, „die Schriften jagen“. 

Neben dieje jchriftlihe Autorität tritt nun „der Herr“, 
in diejer Sorm. Es lohnt fi), kurz die Stellen in das Ge— 
dächtnis zurückzurufen, an denen Paulus den Herın direkt 
zitiert, es find leider nur jehr wenige. Sunädhft im erjten 
Thejjalonicherbrief 4, 15: „Denn das jagen wir euch mit 
einem Worte des Herrn, daß wir, die Lebenden, die da 
übrig bleiben werden bis zur Ankunft des Heren, durchaus 
nicht einen Dorteil haben werden vor den Entichlafenen“. 
Da beruft er ſich alfo ausdrücklich auf ein Wort des Herrn. 
Wie diefes Herenwort gelautet haben wird, Können wir 
nicht mehr jagen. In unſeren Evangelien ijt es nicht erhalten, 
es müßte denn jein, daß Paulus etwa an Hlatthäus 20, 1—16 
anjpielt: Das Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg kann 
mit feinem pointierten, Lukas 13, 30 wiederkehrenden Schluß 
„Die letten werden die erjten und die erjten werden die 
legten fein“ in diefem Sujammenhang von Paulus jehr wohl 
als eine Hindeutung auf die legten Dinge aufgefaßt worden 
fein. Denn für Paulus kommt es hier darauf an, nahzuweijen, 
daß diejenigen, welche bereits gejtorben find, trogdem nachher, 
wenn der Herr wieder kommen wird, in keiner Weije zurück- 
jtehen werden. Sie werden ſogar die erjten jein, wie der 
Apoftel weiterhin ausführt. 


dem er keinen Gebrauch macht, jondern der alerandrinijchen grie- 
chiſchen Ueberſetzung, der jogenannten „Septuaginta“ zu. Die 
lateinijhe Kirche hat dann dieſe Dorjtellung auf ihre lateiniſche 
Ueberſetzung übertragen. 
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Dann I Korinther 7, 10: „Den Derheirateten befehle 
nicht ich, jondern der Herr, daß das Weib vom Manne fi 
nicht trennen foll, (falls fie fi) aber doch trennt, joll fie un— 
verheiratet bleiben oder fih mit ihrem Manne wieder ver: 
jöhnen) und daß der Mann fein Weib nicht entlafjen joll; 
aber den übrigen jage ich, nicht der Herr, wenn ein Bruder 
ein ungläubiges Weib hat und fie gerne bei ihm bleiben 
will, jo ſoll er ficy nicht von ihre fjcheiden“. Hier trennt 
Paulus mit einer für uns ſehr lehrreihen Schärfe zwiſchen 
dem, was er jagt, und dem, was der Herr jagt. Abjolut 
bindende Autorität ift — das geht aus der Scheidung hervor — 
nur der Herr. Das Herrenwort, auf welches er diesmal anjpielt, 
können wir nachweijen. Es ijt Lukas 16, 18 (Matthäus 5, 32): 
„Jeder, der jein Weib entläßt und eine andere freit, der 
bricht die Ehe, und wer eine von ihrem Mann gejciedene 
heiratet, bricht die Ehe.“ Man kann audh an Matthäus 19, 6 
denken. Kurz: hier gibt uns die jynoptijche Ueberlieferung 
unzweifelhaft Anhaltspunkte. 

Serner 9, 14 im I Korintherbrief: „So hat auch der 
herr denen, die das Evangelium verkündigen, befohlen, 
vom Evangelium zu leben“. Die Stelle bezieht ſich auf 
Lukas 10, 7: „Bleibet in dem Haufe, eßt und trinkt, was 
fie euch geben; denn der Arbeiter ijt jeines Lohnes wert“. 

Und dann die allerwichtigjte und nad) jeder Richtung hin 
lehrreichjte Stelle im I Korintherbrief 11, 23: „Denn ich habe 
es vom Herrn empfangen, was id) eud) auch überliefert habe, 
daß der Herr Jeſus, in der Nacht, da er verraten ward, das Brot 
nahm, es unter Dankgebet brady und ſprach: Dies ijt mein 
für eud) (dahingegebener) Leib, dies tut zu meinem Gedächtnis. 
Ebenjo auch den Becher nad) der Mahlzeit mit den Worten: 
Diejer Becher ift das neue Tejtament in meinem Blute, dies 
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tut, jo oft ihr trinket, zu meinem Gedächtnis“. Damit ift 
zu vergleihen Markus 14, 22-25, Matthäus 26, 26-29, 
Lukas 22, 14-18!. 

Sonjt finden fi in den Paulinifhen Briefen nur noch 
ganz wenige Anjpielungen an Herrenworte, am deutlich— 
iten vielleiht in Römer 12,14 (vgl. I Korinther 4,12): 
„Segnet, die euch verfolgen, fegnet und fluchet nicht“ (vgl. 
Matth. 5, 44, Lukas 6, 28). Dazu nody Römer 13, 9-10 
(vgl. Matth. 22, 39-40) und etwa I Korinther 13, 2 
(vgl. Matth. 17, 20). Das iſt jo ziemlid) das ganze Material?. 
Aber wir erkennen daraus Derjchiedenes. Zunächſt, was für 
die Selbjtbeurteilung des Paulus wichtig ift, daß er nicht ſich 
als abjolute Autorität neben den Herrn ftellt. Sweitens, daß 
die Autorität des Herrn dagegen unbedingt bindend ijt und 
völlig gleichwertig mit der altteftamentlichen. Aber eine Stage, 
die uns jehr lebhaft interejfiert, beantwortet Daulus nicht, 
nämlich) woher er nun eigentlicy dieſe Herrenworte nimmt. 
Er jagt einfach: „Das jagt der Herr“. Woher weiß er das? 
Und damit kommen wir zu einem der allerjchweriten Probleme 
im Leben des Paulus überhaupt, auf das ich hier nur hin- 
weijen will, ohne es irgendwie erſchöpfend erörtern zu können. 
Wenn man Paulus jelbjt fragt, woher er fein Wiljen um das 
Leben Jeſu habe, jo antwortet er darauf jo, wie im I Korinther- 
brief 11, 23 an der zitierten Stelle: „Ich habe es vom Herrn 


1) Die Derje Luk. 22, 19-20 find höchſt wahrjcheinlich aus dem 
Tert des erjten Korintherbriefes dem Bericht des Lukas zugefügt 
worden, gehören aljo nicht zum urjprünglichen Wortlaut des Evan- 
geliums. 

2) Der Verſuch von A. Reich, die Benugung einer Spruchſamm— 
lung Jeſu durch Paulus in weiten Umfang nachzuweifen, ijt von 
allen Sachkennern als Künftelei abgelehnt worden. 
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empfangen, was id) euch überliefert habe“ (vgl. 15, 1). Alſo 
der Herr ijt feine Quelle. Man hat gern daran rationalijtijc 
deuteln wollen ; denn wenn man es wörtlid nimmt und im 
Sinne des wortklaubenden Eregeten auslegen will, jo heißt 
es: Jeſus jelbjt hat mir den Abendmahlsbericht diktiert ; und 
da das der kritiſch gejtimmte Menjch der Gegenwart nicht 
glauben kann, jo hat er jehr gern das Bedürfnis, diejer 
Erklärung auszuweichen. Es ijt aber von Paulus, wenn aud) 
in anderem Sinne, ganz wörtlicy gemeint. Denn Galater 1, 
11-12 ſpricht er ſich noch einmal in einer für feine Selbit- 
beurteilung grundlegenden Stelle über diejes Problem aus: 
„Ih will euch nämlich willen lafjen, Brüder, daß das von 
mir verkündigte Evangelium nicht nah Menſchenweiſe it; 
ic habe es ja auch nicht von einem Menjchen empfangen und 
bin aud nicht (zu ergänzen: von einem Menſchen) unterrichtet 
worden, fondern durch eine Offenbarung Jeſu Chriſti“. Hier 
ijt mit vollendeter Klarheit gejagt: Was ich euch von Jejus 
lage, das weiß id) nicht durch menfchliche Quellen, jondern 
duch Chrüti Offenbarung, und jeine weiteren Ausführungen, 
die darin gipfeln, daß er erit drei Jahre nad) feiner Bekehrung 
(D. 18) die Urapojtel zum erjtenmal geſprochen habe, zeigen 
deutlich, daß es ihm darum zu tun ift, menjchliche Dermittelung 
auszujchalten. So haben wir auch dieje Korintherbriefitelle 
aufzufaljen. Ja, wie ijt das nun zu verftehen? Es ijt doc 
ganz unmöglich (das ijt die weitere Konjequenz), daß Paulus 
etwa in der Dijion bei Damaskus — denn darum wird es 
fi handeln, wenn er von einer Offenbarung Chrijti redet — 
nicht nur einen religiöfen Eindruck von dem lebendigen Chriftus, 
jondern zugleich ein Kompendium des Lebens Jeſu mit Taten 
und Reden des Herrn offenbart bekommen haben joll. Dieje 
Doritellung kann man ihm auch ſelbſt nicht detailliert zutrauen 
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— jondern das Rätjel wird ſich vermutlich (wir find jet auf 
dem Gebiete der Hnpotheje und müfjen verfuhen, Paulus zu 
veritehen), jo löjen Iajjen, daß für den Paulus fein gejamter 
teligiöjer Gedankenvorrat als eine Gabe Chrifti erjcheint ; fein 
Ehrijtentum hat er durch das Erlebnis von Damaskus be- 
kommen, und jo jieht er feinen chriſtlichen Stand mit allem 
was dazu gehört, jtets und unbedingt als eine bei Damaskus 
empfangene Gabe an. Ein Beijpiel wird das vielleicht deut- 
lich mahen. Es hat jemand eifrig Theologie jtudiert, hat ſich 
bei den verſchiedenſten Lehrern umgetan nad) der Erklärung 
des Heuen Tejtamentes, hat ſich in Dogmatik und Ethik aus- 
gebildet, hat aber immer den Eindruck: gelernt halt du nun 
ja recht viel, aber in Fleiſch und Blut ift das noch nicht über- 
gegangen. Und nun kommt für ihn ein jein ganzes Leben 
bejtimmendes und beherrichendes religiöjes Erlebnis. Der 
Mann wird, wenn diejes Erlebnis tief genug gegriffen hat, 
wenn er jelbjt eine religiös begabte und tief veranlagte Natur 
üt, nachher itets mit bejtem Gewiljen jagen können: ich bin 
nicht von Menjchen unterrichtet; was ich weiß, das habe id) 
niht von Menjchen, jondern id) habe direkt vom Herrn Unter- 
richt empfangen; ich habe es von ihm jelbjt gehört und alles 
jelber erlebt. Eine jolcdye Redeweije würden wir ohne weiteres 
verjtehen. So werden wir auch die Worte des Paulus auf- 
zufaſſen haben. Damit find wir aber noch keineswegs über 
die Schwierigkeit hinweg. Dieje religiöje Beurteilung, die für 
Daulus maßgebend ift, muß nun zurückgeitellt werden und wir 
erheben die Srage: Wie haben wir uns nun hijtorijc die 
Dermittelung der Tradition von Jeſu Leben und Worten zu 
erklären ; denn eine Dermittelung muß vorliegen, wenn wir 
mit den Gejegen des hiftoriihen Denkens an das Problem 
herantreten wollen. Eine fihere Antwort läßt fi) darauf 


12 Kennt Paulus Evangelien? 


überhaupt nicht geben. Selbjt die einzige Dermutung, die uns 
nahe gelegt ift, daß Paulus in den kurzen 14 Tagen, die er 
in Ierufalem gewejen ijt, bei den drei „Säulenapojteln“, ſich 
einiges über das Leben und die Taten Jeju habe erzählen 
laſſen, it nur eine lahme Hilfskonjtruktion. Denn daß er 
bereits vor feiner Bekehrung von Jeſus näheres erfahren haben 
muß, liegt in der Natur der Sahe: als er die Jünger Jeju 
verfolgte, hat er zum Mindeften gewußt, wen er jeinen haß 
widmete. Sein Protejt gegen eine Abhängigkeit gerade von 
den Urapofteln muß unbedingt joweit voll angenommen werden, 
daß er ſich bewußt ijt, auch in jenen 14 Tagen nichts Wejent- 
lihes und Yleues von ihnen gelernt zu haben. Wir kennen 
die Quellen feines Wifjens einfach nicht näher und müfjen uns 
mit ſolchen immerhin jehr wahrjcheinlichen wenn auch allge= 
meinen Dermutungen begnügen. 

Aber noch eine andere Stage haben wir aufzuwerfen. 
Sett vielleicht Paulus an den Stellen, wo er von einem Wort 
des Herrn |pricht, ein gejchriebenes Evangelium in jeinen Händen 
oder in denen der Gemeinde voraus? Auch das jcheint mir 
unwahrjheinlih. Mehr läßt ſich auch hier wieder nicht jagen. 
Sie jehen auf Schritt und Tritt, wie groß die Schwierigkeiten 
und wie jehr problematifc die Antworten find, die wir geben 
können. Es jcheint, jage ich, mir unwahrjcheinlich, da Paulus 
nirgendwo auf eine jchriftliche Quelle anjpielt oder gar feine 
Lejer zur Lektüre der authentijchen Tliederjchrift der Worte 
des Herrn vermahnt: was doch immerhin recht nahe gelegen 
hätte. Dollends jagt er nirgendwo: „Wie fteht im Evange- 
lium?“ „Iejt im Evangelium”, „es jteht im Evangelium ge- 
Ihrieben”, während er doch vom Alten Tejtament jtets jo 
redet: „Es jteht beim Propheten Iſaias, es jagt die Schrift“. 
Ja, während wir auf die Stage nad dem Dorhandenjein 
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evangeliicher Schriften, Spruchſammlungen oder ähnlicher Terte 
nur antworten können: Es ilt unwahrjcheinlich, dürfen wir 
die Srage nach der eventuellen Wertung folder Schriften 
mit abjoluter Sicherheit auf Grund diefer Sachlage negativ 
beantworten: ein Neues Tejtament mit autoritativer Geltung 
kennt Paulus nicht; er kennt insbejondere keine Evangelien, 
die ihm als injpirierte Bücher gelten; denn fonjt würde er 
ohne weiteres jagen: „Das jteht im Evangelium gejchrieben“. 
So jagt er aber nicht, fondern es heißt immer „der Herr 
ſprach“, „ich jage das mit einem Worte des Kern“ u. ä. 
Aljo, und das ijt eine Antwort, die auch jedem, der ohne dieje 
Quellen zu unterfuhen fich die Situation nad) der inneren 
Wahrjcheinlichkeit zu rekonjtruieren verjucht, Klar fein muß: 
Daulus jteht noch volljtändig unter dem Einfluß der münd- 
lihen Tradition der allererjten Generation. Das ijt jowohl 
durch den Befund der Quellenjtellen wie durch die Seitverhält- 
nifje, die wir aus den Briefen des Paulus erichliegen können, 
als jelbjtverjtändlich gegeben. Die jchriftlich firierte Ueber: 
lieferung erijtiert nicht für Paulus, fiher nicht als Autorität, 
wahrſcheinlich auch noch nicht einmal als Hilfsmittel, weder 
für ihn jelbjt noch für feine Gemeinde. 

Es tritt aber nun bei Paulus bereits dasjenige leije auf, 
was jpäter in der Kanongejhichte eine entjcheidende Bedeutung 
gehabt hat, nämlich der Apoſtelbegriff. Sür Paulus find die 
Apoſtel nody nicht das gejchlofjene Kollegium der „Swölf”. 
Er gebraucht den Ausdruk „Die Swölf“ nur einmal (Korinther 
15, 5) und da wahrjcheinlich nicht von fich jelbjt aus, jondern 
weil er fic einem Sprachgebrauch der Urgemeinde von Jeru- 
falem anbequemt. Sür ihn ift Apoſtel jeder, der den Auftrag, 
das Evangelium zu verkünden, von Gott hat. So gut er ein 
Apoftel ift, jo gut gibt es auch andere Apojtel außerhalb der 
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3wölf. So kann er nicht nur Jakobus, den Bruder des Herrn, 
unter die Apoftel rechnen (Gal. 1, 17), jondern aud die uns 
ſonſt unbekannten Junias und Andronikos (Römer 16, 7), die 
vermutlih den Herrn gar nicht perjönlid gekannt haben, 
fondern nur Wanderprediger in feinem. Dienjte find. Solche 
von Gemeinde zu Gemeinde ziehenden Mijfionare werden jogar 
noch in der dem zweiten Jahrhundert angehörigen „Lehre 
der zwölf Apojtel” direkt als „Apojtel“ bezeichnet. Wenn 
nun Paulus den Korinthern eine Dorjhrift gibt, jo weiß er 
zwar, daß dieſe Vorſchrift nicht jo bindend ijt wie eine Dor- 
ihrift des Herrn, aber es verjteht ſich ihm doch von jelbit, 
daß die Gemeinde jeinen Anweilungen Solge zu leijten hat. 
Worauf beruht denn die Autorität diefer Dorjchrift? Den 
Grund gibt er im I Korintherbrief 7, 40 Rlar an: „Befjer ift, 
die Witwe bleibe unverheiratet nach meiner Meinung; ich 
denke doch aber auch den Geijt Gottes zu haben“. Weil er, 
Paulus, den Geijt Gottes in fich jpürt, weil er fein Berufs- 
wirken als einen Ausflug des Geijtes Chrijti empfindet, darum 
jind jeine Worte für die Gemeinde verbindlih. Swar hat 
jeder Chrijt den „Geiſt Gottes” (Römer 8, 9), aber die den 
einzelnen vom Geijte zugewiejenen Sähigkeiten find verjchieden 
(I Korinther 12,4 ff.). So iſt Paulus vom Gottesgeijt zum 
Apojtel bejtimmt und auserwählt (j. befonders Römer 1,1 ff. 
Gal. 1, Uff. und 1, 15 f.) und feine in Ausübung diejes Berufes 
getroffenen Anordnungen werden ſomit durch) die Autorität deſſen 
gedeckt, derihm diejen Beruf gegeben hat (I Kor. 14,37). Daliegt 
der Keim des ſpäteren Begriffes des infpirierten Apoftels vor, 
nur daß es nocd Rein abgeſchloſſener Begriff iſt und fid) auf 
ein bejtimmtes Kollegium von 12 + Paulus bezöge, jondern der 
in der ganzen Chrijtenheit wirkende Gottesgeilt wählt ſich 
allenthalben geeignete Männer zur Derkündigung feiner Bot- 
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Ihaft an die heilsbedürftige Menjchheit aus (I Kor. 12, 28). 

Wir haben zugleich in den Briefen des Paulus nod) einen 
anderen Keim, der für die Kanongejchichte bedeutungsvoll ge— 
worden ijt. Im I Thejjalonicherbrief 5, 27 heißt es: „Ic 
bejhwöre eud) beim Herrn, daß der Brief allen Brüdern vor- 
gelejen werde“. Da jehen wir zunädjt, wie die Pauliniſchen 
Briefe der Gemeinde bekannt gemacht werden. Man jchickt 
fie nit etwa als Sirkular reihum in die einzelnen Häufer, 
jondern man lieſt den Brief vor, wenn fi) die Gemeinde 
verjammelt. Aber damit tritt diefer Brief noch nicht auf die 
gleiche Stufe, wie die natürlich auch vor verfammelter Ge- 
meinde vorgelejene „Schrift“, jo wenig bei uns eine von der 
Kanzel verlefene Bekanntmachung des Konfijtoriums dadurd) 
der Bibel gleichgeitellt wird, fondern es handelt fic) jelbit- 
verjtändlich um die einfachite Form der Publikation, die nicht 
nur bei den primitiven Gemeindeverhältnilfen der Urzeit die 
nädjtliegende gewejen ijt, jondern auch in unjeren Tagen 
ſich noch praktiſch bewährt, wenn fie auch durch andere Sormen 
ergänzt wird. Aber wir hören nicht nur vom Derlejen der 
Briefe in der Adrefjatengemeinde, jondern auch von einem 
Austaujh der Briefe. Kolofjer 4, 16 heißt es: „Und wenn 
bei euch der Brief vorgelejen wird, dann jorgt dafür, daß er 
auch in der Gemeinde von Laodicea vorgelejen wird, und den 
Brief aus Laodicea leſt auch bei euch vor“. Der Kolojjer- 
brief iſt bekanntlich in feiner Echtheit bejtritten. Ic halte 
die Bejtreitung für nicht gerechtfertigt, will aber darauf auf- 
merkjam machen, daß hier doch möglicherweile nicht Paulus, 
fondern einer feiner Schüler redet. Jedenfalls lehrt uns der 
Kolofjerbrief, daß bereits in früher Seit zwiſchen Nachbar— 
jtädten ein Austauſch von Briefen jtattfand, indem man den 
einen Brief von Kolofjae nad; Laodicea ſchickte und dafür den 
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anderen Brief von Laodicea nad) Kolofjae. Man wird jelbit- 
verjtändlic) in der erjten Seit den I Korintherbrief nicht nad) 
Rom geſchickt haben. Das ijt darum nicht möglich anzunehmen, 
weil der erjte Korintherbrief jo ganz jpeziell auf die Bedürf- 
nifje der Gemeinde Korinth zugejchnitten ijt, daß man ihn in 
Rom nicht verjtanden haben würde. Eher kann man ſich 
denken, daß etwa der Römerbrief nach Korinth gejchickt wor- 
den wäre; denn er ijt jo allgemein gehalten, daß er überall 
verjtändnisvolle Lejer finden Konnte. Aehnlidh ijt es nun bei 
dem Kolofjerbrief, der allgemein wichtige Sragen behandelt, 
die au in Laodicea lebhaften Interejje begegnen mußten, 
zumal die Nachbarſchaft der beiden Städte eine Aehnlichkeit 
der ganzen Situation wahrjcheinlih madt. In dem Maße 
nun, in weldem die Pauliniſchen Briefe ji zu allgemeinen 
Briefen entwickeln, nimmt auch das Interefje größerer Kreije 
an ihnen zu. Während man die ganz fpezifilh für eine ein» 
zelne Gemeinde bejtimmten Briefe ſchwerlich gleich bei ihrem 
Empfang austaujchte, hat man jpäterhin bei den Briefen, die 
von allgemeinerem Interejje waren, keinen Grund gehabt, 
diejelbe Rejerve zu beobadıten, jondern hat gern von dem, 
was anderen nüßen konnte, den Brüdern mitgeteilt. Da man 
natürlidy das Original nicht aus der Hand gab, jondern nur 
eine Kopie an die Nachbargemeinde jchickte, und als Entgelt 
dafür die Kopie des dortigen Briefes erhielt, bildeten jic auf 
dieje Weile Kleine Briefjammlungen in Abjchrift: da haben 
wir die Keimzellen der Paulinijhen Brieffammlung vor uns. 
Dieje beiden Dinge, der Begriff des injpirierten Apojtels und 
die Sammlung Daulinijcher Briefe bilden die notwendige Grund: 
lage für den jpäterhin erwachſenden apoftoliihen Kanon. 
Wir wollen von den Paulinijchen Briefen jeßt einen Blick 
auf die Evangelien werfen. Haben die Evangelien, haben die 
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Evangelijten, als jie ihre Werke niederjchrieben, die Empfindung 
gehabt, kanonijche oder autoritatinve Bücher zu ſchreiben, oder 
läßt fich deutlich noch aus ihren Worten und ihren Taten er- 
fehen, daß jie nur predigen wollen, und daß die Autorität 
dejjen, was jie lehren, im Inhalt, nicht in der Sorm liegt ? 
Ganz klar ſpricht ji) Lukas im Prolog aus: „Da viele es 
ihon verjuht haben, ein Leben Jeſu zu jchreiben . . ., fo 
habe auch id) bejchlojjen, das zu tun; (oder genauer: es hat 
auch mir gut gejchienen)”, und nun jchreibt er daraufhin fein 
Evangelium, weldes er einem einzelnen Manne namens 
Theophilus widmet. Wie deutlich dieſe Arbeit des Lukas als 
Privatbuch charakterijiert ijt, Können wir nody an einer Glofje 
erjehen, welche in einigen Handjchriften eingejchoben ift. Es 
haben jchon alte Lejer daran Anjtoß genommen, daß Lukas 
lagt: „Da es viele getan haben, hat es auch mir gut ge- 
ſchienen“, und fie haben hinzugefegt: „... hat es auch mir 
und dem heiligen Geiſt gut gejchienen“. Das ift 
harakterijtiih. Nach Apojtelgejchichte 15, 28 iſt die Lejeart 
geändert worden, um den Anjtoß zu heben. Lukas muß dod) 
nad) der für die fpätere Seit jelbjtverjtändlichen orthodoren 
Auffaffung diefer Korrektoren gewußt haben, daß er als 
injpirierter Schriftjteller ein kanoniſches Buch jehrieb. Sie 
haben nicht gemeint, durch diejen Sufag Lukas zu fäljchen, 
jondern haben die Abficht gehabt, feine mißverjtändlichen Worte 
im Sinne des Derfaffers zu verbeſſern. Nicht weniger deutlich) 
läßt ſich aus dem Derhalten des erjten Evangelijten entnehmen, 
da er nur ein Handbud der evangelifchen Predigt liefern 
wollte. Denn das Matthäusevangelium ijt unter der deutlichen 
Tendenz gejchrieben, nachzuweifen, daß die Ereignifje des Lebens 
Jeju übereinftimmen mit „der Schrift“. Der Derfajjer denkt 
aljo nicht daran, daß fein Bud) auch „Schrift“ ſei, Se er 
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zeigt: Wir haben ein heiliges Buch (das ijt das Alte Tejta- 
ment), darin jteht von Anfang an offenbart, was kommen 
mußte; und nun will id) nachweiſen, daß es wirklich jo ge- 
kommen ijt, indem id) euch das Leben Jeju erzähle. Das ijt 
der Standpunkt des Matthäus, aljo vollkommen der eines 
religiöfen Privatjhriftitellers. Daß auch das Johannesevan- 
gelium denjelben Charakter trägt, kommt direkt ausgejprochen 
am Ende des 20 Kapitels zum Vorſchein: „Jeſus hat auch 
noch viele andere Zeichen vor feinen Jüngern getan, die nicht 
in diefem Buche gejchrieben find: Dieje aber find gejchrieben, 
damit ihr glaubet, daß Jeſus, der Mejfias, der Sohn Gottes 
jei, und damit ihr duch den Glauben das ewige Leben habet 
in feinem Namen“. Da bezeichnet auch Johannes jein Evan 
gelium als eine nur eine Auswahl aus dem reichen Stoff 
bietende Mijfionsihrift. So jtehen aljo auch die Evangelien, 
welche in der Sorm, in der wir fie bejigen, jämtlih nad 
Paulus entjtanden jein werden, Ranongejchichtlic noch auf dem 
gleichen Standpunkte; fie halten jich jelbjt, fie halten die evan- 
geliihe Form nicht für heilig, jondern nur den evangeliichen 
Inhalt. Und wenn wir von diejen äußeren Beweijen, die ic 
Ihnen jeßt beigebradyt habe, abjehen, jo brauden wir die 
Evangelien nur im ganzen zu betrachten, um das zu erkennen: 
denn fie jchalten und walten frei mit dem Stoff. Das Matthäus- 
und das Lukasevangelium kombinieren mindejtens zwei Quellen, 
halten aljo die ihnen vorliegende evangelijche Heberlieferung nicht 
für „heilige Schrift“, für auch in der Sorm infpirierte Offen- 
barung, jondern für nutzbares Quellenmaterial, das man frei 
behandeln kann zu Swecen der chrijtlihen Milfion, und in 
noch höherem Grade wird jo im Johannesevangelium ver: 
fahren. 

Eine fortgejchrittenere Stufe jehen wir nun aber in der 
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Apoſtelgeſchichte. Jülicher! hat gejagt: „Die bloße Tatjache, 
daß jemand ein Evangelium durch eine Apoſtelgeſchichte fort- 
jegt....., beweilt am beiten, was jeinem öeitalter die Apojtel 
bedeuten”. In der Apoſtelgeſchichte alſo wird bereits neben 
die Autorität Jeſu die Autorität der Apoftel geitellt. Der 
Unterſchied von Paulus tritt klar zu Tage. Die Apojtel find 
für die Apoftelgejhichte ftets das Kollegium „der Zwölf”. 
Sie haben ein ganz jpezielles Privilegium. In Kapitel 8, 
14—18 erfahren wir, daß nur die Apojtel durd) die Hand- 
auflegung den heiligen Geijt erteilen können: das ijt aljo 
eine jpezifiich apoitoliiche Eigenjchaft. Nur die Apojtel können 
durch Handauflegung (6, 6) die 7 Diakonen weihen, und wäh- 
rend bei Paulus die Sormel für den Inhalt der hriftlichen 
Derkündigung „der Herr“ ijt, haben wir in der Apojtelgejchichte 
ihon (2, 42): „Die Gemeinde hielt fih an die Lehre der 
Apojtel“. Da it alſo bereits der Begriff des infpirierten 
Apoitels in den Dordergrund getreten. In der Apoitelgejchichte 
16, 4 jteht ganz klar und deutlich: „Als Paulus und Timotheus 
die Städte durchreiſten, da überlieferten fie den Gemeinden 
die Beſchlüſſe zu beobadıten, welche von den Apojteln und den 
Aeltejten in Jeruſalem gefaßt waren.“ Gemeint ijt damit 
das fogenannte Apojteldekret 15, 23—29, in dem fich v. 28 
der von Lukas 1,3 ebenjo wie vom Derhalten des Paulus 
(vgl. S. 17) charakteriſtiſch abweichende Sa findet: „Denn es 
hat dem heiligen Geijte und uns gut gejchienen, euch Reine 
andere Lajt aufzulegen” u.|.w. Was Paulus Gal. 2, 1—10 als 
einen rein menſchlichen Kompromiß und ein brüderliches Ueber- 
einkommen daritellt, ijt hier zum Beſchluß eines vom hl. Geijt 
injpirierten Apojtelkonzils geworden. Sie jehen, daß wir jeßt 
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ſchon ein gutes Stück von der apoftolijchen Seit entfernt find. 
Während Paulus jelbjt, der in der erjten Generation jteht, 
diefen Begriff noch nicht kennt, weiß die Apojtelgejchichte be- 
reits von ſpeziell injpirierter apoſtoliſcher Autorität zu ſprechen. 

Der fajt allgemein als die letzte, die jüngjte Schrift des 
Neuen Tejtamentes anerkannte II Petrusbrief hat nun im 
Kapitel 3, 15-16 eine bejonders interejjante Ausjage. Er 
Ipriht an diejer berühmten Stelle von dem, was „unjer ge- 
liebter Bruder Paulus nad) der ihm verliehenen Weisheit euc) 
gejchrieben hat, wie er aud in allen Briefen hierüber redet. 
In diejen (Briefen nämlich) jteht manches, was ſchwer verjtänd- 
lich ijt, welches die Unwiljenden und Haltlojen verdrehen wie 
auch die übrigen Schriften, zu ihrem eigenen Derderben.” Wenn 
man die Worte jcharf nimmt, jo bezeichnet der Derfaljer des 
zweiten Petrusbriefes indirekt die Paulinijchen Briefe als 
„Schriften“ mit der feierlichjten Sormel. Da würden wir aljo 
bereits am Enöpunkte der Ranongejhichtlichen Entwicelung 
itehen. Immerhin dürfen wir uns nicht der Erwägung ver: 
Ihliegen, daß das auch anders gemeint jein kann. „Dieje 
böjen Leute verdrehen die Daulinijchen Briefe wie die übrigen 
Schriften“ kann in dem Sinne genommen fein, wie der Sranzoje 
jagt: „Vous autres Allemands“. Alſo die Paulinifchen Briefe 
verörehen fie wie die übrigen Quellen, nämlich die „Schriften“ ; 
das ijt ein Sprachgebrauch, der im Griechiſchen korrekt und 
niht im Mindeiten auffällig wäre. Alſo eine fichere Ent- 
ſcheidung können wir in diejem Salle nicht geben. Aber wir 
lernen etwas anderes daraus. Der Derfaffer des II Petrus⸗ 
briefes kennt eine Sammlung der Pauliniſchen Briefe. Man 
erklärt dieſe Briefe und holt aus ihnen ſeine Theologie. Das 
billigt der Verfaſſer an ſich durchaus. Die bekämpften Gegner 
haben nur nicht genug Wiſſen und religiöſen halt, um dieſe 
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Arbeit richtig vorzunehmen; jo kommt es, daß er ihre Re- 
jultate für verdreht, verfäliht und gefährlich erachtet. 

Das ijt das Widtigjte, was wir für die Gejchichte der 
Entwicklungsjtadien aus dem Neuen Tejtament entnehmen 
können. 

Ein Bud) habe ich bis jet nod) nicht beſprochen. Es ilt 
das einzige, welches injpiriert fein will, die Offenbarung des 
Johannes. Es liegt in dem Wejen jeder Apokalypje, daß jie 
ſich als injpiriertes Buch gibt. Der Derfafjer der johanneijchen 
Offenbarung jchaut göttliche Geheimniſſe, er jchreibt fie nieder, 
und am Schlufje des Buches bejhwört er jeden, der die Worte 
der Prophezeihungen diejes Buches hört: „Wenn jemand etwas 
dazufügt, jo wird Gott ihm zufügen die Plagen, die da ge: 
jchrieben find in diefem Buche, und wenn jemand etwas weg- 
nimmt von den Worten diefes Buches der Prophezeihung, 
dann wird Gott ihm feinen Teil vom Hole des Lebens und 
aus der heiligen Stadt, die in diejem Buche bejchrieben find, 
wegnehmen. Es jpriht der dies bezeugt: Ja, ich komme 
bald, Amen, Romm Herr Jejus“. In der feierlidhiten Weije 
wird aljo am Schlufje des Buches jeder verflucht, der ein Wort 
dazu jegt und ein Wort davon nimmt. Das ijt genau der 
Begriff des kanonijchen heiligen Buches, wie wir ihn voraus» 
jegen. Ueber jein Rangverhältnis zum Alten Tejtament hat 
der Derfafjer ſich natürlidy Reine Gedanken gemadht, aber daß 
jein Bud) inhaltlid) eine autoritative hrijtlihe Weiterführung 
der alttejtamentlichen Offenbarung biete und auch in der Sorm 
von unwandelbarer Heiligkeit ſei, ſpricht er mit aller Klar- 
heit aus. Alſo diejes einzige Bud der Offenbarung des Jo- 
hannes will injpiriert jein und muß feiner Natur nad) injpi- 
tiert fein. 

Das iſt das Material, das ic) Ihnen aus dem Neuen 
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Teitamente vorführen wollte. Ich denke nun in der nächſten 
Stunde Ihnen die Schriften vorzuführen, weldhe etwa vom 
Jahre 100 anhebend, uns in die Seit der jogenannten apojto- 
liſchen Väter bis hin zu den Apologeten einführen, und daran 
die Ergebnifje, die wir aus dem Tleuen Tejtament gewonnen 
haben, zu prüfen. Denn wenn das, was wir bis jet ge= 
funden haben, richtig ijt, wenn ſich im Neuen Tejtament ver— 
Ihiedene Stadien der Entwicelung aufweijen laſſen, jo muß 
das jeine Bejtätigung darin finden, daß aud außerhalb des 
Neuen Tejtamentes diejelben Stadien uns begegnen. Wir haben 
aljo die Möglichkeit zur deutlichjten und Klarjten Kontrolle 
der Richtigkeit für die bisher gegebene Analyje des Neuen 
Tejtamentes. 


II 


Wenn id) in der vorigen Stunde auf Grund lediglich der 
neutejtamentlihen Schriften eine Stufenfolge in der Reihe 
der Anjhauungen über den Kanon Ihnen aufgezeigt habe, 
jo hat dieje Begrenzung Reine eigentlich wiljenjchaftliche Be- 
gründung. Ich habe es aus dem rein praktifchen Interefje 
getan, weil ic) zunächſt mit bekannten Quellen arbeiten 
wollte, um von da zum Unbekannten fortzujchreiten. Sie 
willen, daß die neutejtamentlihen Schriften ſchon in eine 
Seit hereinreichen, in der wir aud) andere Quellen für die 
Geſchichte des Chrijtentums haben, die jogenannten „apojtoli= 
ihen Däter”, die jeßt durch die mit vorzüglichen Einleitungen 
und Anmerkungen verjehene Heberjegung in Hennedes neu— 
tejtamentlihen Apokryphen! allgemein zugänglich geworden 
find. Eine Anzahl diejer Schriften der apojftolijchen Däter 
it zum Mindejten gleichzeitig mit jpäteren Schriften des 
Neuen Tejtamentes und müßte aljo in einer rein wiljen- 
ſchaftlichen Bearbeitung direkt in die Unterfuchung der neu- 
tejtamentlihen Quellen hineingezogen werden. Darauf gründet 
fi) die Beobadtung, mit der ich in der vorigen Stunde 
Ichloß, nämlich der Hinweis, daß wir nunmehr in den außer: 
neuteftamentlichen Schriften die Probe auf die Richtigkeit unjerer 
— Neuteſtamentliche Apokryphen, in Verbindung mit Fachge— 
lehrten herausg. von €, Hennecke, Tübingen 1904, 2 Bände: I Ueber— 
jegung ; II Handbud). 
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bisherigen Schlüffe mahen Können. Don dem verhältnis- 
mäßig reihen Material, das uns für die Seit zwiſchen 90 
und etwa 190 zur Derfügung fteht, kann ich natürlich nur 
eine kleine Auswahl treffen, werde aber alle wichtigen und 
für unfere Srage mafgebenden Schriften kurz vor Ihnen 
vorüberführen. 

Zunächſt kommt da in Betradt das ältejte und zugleich 
auch feinem Entjtehungsort nad) ficher bejtimmbare Schriftjtük, 
das wir bejigen, der jogenannte erjte Clemensbrief, ein 
Schreiben, weldes im Namen der römijchen Gemeinde eines 
ihrer leitenden Mitglieder namens (Clemens zwijchen dem 
Jahre 90 und 100 nad) Korinth geſchickt hat. Diejes Schreiben, 
jehr breit in erbaulichen Betrachtungen ſich ergehend, ijt vor 
allem reichlih durchwoben mit alttejtamentlicyen Sitaten, 
welche in der uns ganz bekannten Weije eingeführt werden: 
„Es jagt die Schrift“; „Gott jagt“; „es jteht geſchrieben“; 
„das heilige Wort jpricht“ ; „der heilige Geijt jagt“ ; fo 
lauten die Sormeln, mit denen Clemens alttejtamentlicye 
Sitate einleitet. Nun finden wir in diejem Schriftjtük auch 
einige Herrenworte. Es jind vor allen Dingen zwei Stellen, 
die da in Betraht kommen: in Kapitel 13 und Kapitel 46 
finden wir ganze Reihen von Sprüchen Jeju hintereinander. 
Da heißt es (Kap. 13): „Aljo laßt uns demütig jein.... denn 
der hl. Geijt jagt“ (und nun folgt ein Sitat aus Jeremias 
und ein Sitat aus dem I Samuelisbuh) und dann geht es 
weiter: „Dor allen Dingen wollen wir gedenken der Worte 
des Herrn Jeſu, die er gejprodhen hat, indem er Milde 
und Sangmut lehrte. Sonämlih hater gejproden: 

Uebt Barmherzigkeit, damit man an euch Barmherzigkeit übe, 
Dergebet, damit euch vergeben werde; 
Wie ihr tut, wird man eudy wieder tun; 
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Wie ihr gebt, jo wird euch wiedergegeben werden; 

Wie ihr richtet, jo werdet ihr wieder gerichtet werden; 

Wie ihr freundlich jeid, wird man euch freundlicy behandeln; 

Mit welchem Maße ihr mefjet, mit dem wird eud) gemefjen 
werden. 

Mit diefem Gebot und diefen Ermahnungen wollen wir 
uns jtügen, auf daß wir wandeln gehorjam feinen heilig- 
mäßigen Worten in Demut. Denn das heilige Wort 
ſpricht: »Auf wen werde ich blicken, als auf den milden und 
ruhigen, der meine Worte fürchtet« (Tejaia 66, 2). Aljo es 
ijt deutlich in der Einführungsformel geſchieden zwijchen dem 
alttejtamentlihen Sitat „der hl. Geijt ſpricht“, „das heilige 
Wort ſpricht“ und dem Jejuswort „er hat gejagt“. Dabei 
mache id) bejonders aufmerkjam auf die Seitform, in der 
zitiert wird. Diele it höchſt Iehrreih, und wird für die 
folgende Unterfuhung der Quellen eins unjerer Kriterien 
bilden. Ein Schriftiteller, dem die hiſtoriſche Perjönlichkeit 
Jeſu Autorität ift, zitiert: „Jefus hat gejagt“, nämlich da— 
mals in der Dergangenheit, als er auf Erden wandelte, 
hat er gejagt; das wijjen wir heutzutage, darum haben wir 
uns darnach zu richten. Ein Schriftiteller, dem die Evan 
gelien injpirierte Bücher find, die man jederzeit aufjchlagen 
kann, um daraus Worte Jeſu zu vernehmen, pflegt jich 
anders auszudrüken: „Chrijtus jagt, Jeſus ſpricht“. Er 
zitiert im Präjens. Sie können die Probe machen, wenn 
Sie moderne Predigten lejen. Diejes freilich jehr jcharf ge- 
Ihliffene und gelegentlich auch leicht jchartig werdende Meſſer 
wollen wir nun heranbringen, und Sie werden jehen, es tut 
ziemlich lange feinen Dienft. An der zweiten Stelle nämlich, 
Kapitel 46, heißt es genau fo: „Gedenket der Worte Jeju, 
unferes Herrn; denn er hat gejagt: Wehe jenem Menſchen, 
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es wäre ihm beijer, wenn er nicht geboren wäre, als daß 
er einen meiner Auserwählten ärgere. Beſſer wäre es, 
dab ihm ein Mühlftein umgehängt würde und er ins 
Meer verjenkt würde, als daß er einen meiner Auserwählten 
verkehre”. Dabei ift es wichtig, zu bemerken, daß in dem 
I Clemensbrief Reines unjerer Evangelien genau zitiert wird, 
jondern jowohl die Spruchreihe, die ich Ihnen eben aus 
Kapitel 13 vorgelegt habe, wie der Spruch aus Kapitel 46 
find aus einer ganzen Anzahl uns meijt bekannter Sprüche! 
zujammengejeßt, die uns aber gerade in diejer Derbindung 
nicht erhalten find, ein deichen, daß zur Seit zwijchen 90 und 100 
in Rom der Evangelienftoff noch fließend war, daß aljo no 
niht ein bejtimmtes Evangelium dem Wortlaut nad) als 
heilig galt. Und das jtimmt zu der zitierenden Sormel mit 
ihrer genauen Unterfheidung. Was der HI. eilt jagt, das 
jteht im Alten Tejtament, und was Jejus gejagt hat, das 
Ihöpft man aus den noch fließenden, lebendigen Quellen der 
Tradition. 

Wie denkt der Derfajfer über die Apoftel und über die 
apoftoliihe Autorität? Die apojtolijche Autorität ijt für ihn 
die Sortjegung und Dollendung dejjen, was Chrijtus begonnen 
hat; mit anderen Worten: der Clemensbrief vertritt etwa 
den gleichen Standpunkt wie die Apoſtelgeſchichte. Das 
Rlajjiihe Wort, welces der Brief geprägt hat, fteht in 
Kapitel 42: „Chriftus ijt von Gott, und die Apojtel find von 
Chriſtus“. Aus diefer Stufenleiter ergibt ſich die Wertſchätzung, 
der Quellenwert der apoftoliihen Briefe. Der Schriftiteller 
hat noch die lebendige Empfindung dafür, daß die Apojtel 
ı) Sür Kap. 13 ijt zu vergleihen Matthäus 5,7. 6,14. 7,1. 
2. 12. Lukas 6,51. 37. 38, für Kap. 46 Matthäus 26, 24 Lukas 
17,2 Matthäus 18, 6. 
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nicht jo unbedingt die alles niederjchlagende Autorität find, 
wie das Alte Tejtament und wie Jejus. Das zeigt ſich in 
der jehr intereffanten Weije, wie er mit Paulus operiert. 
In Kapitel 47 ermahnt er die Korinther, bei denen wieder 
einmal wie zu den Seiten des Paulus Swilt in der Gemeinde 
ausgebrochen ijt: „Nehmt den Brief des jeligen Paulus, des 
Apojftels, zur Hand. Was hat er euch da zuerſt am Beginn 
jeines Evangeliums (jo bezeichnet er den erſten Korintherbrief) 
gejchrieben? Wahrhaft vom Geijte bejeelt hat er von ſich 
und Kephas und Apollos gejchrieben, weil ihr auch damals 
Parteien bildetet“ (vgl. I Kor. 1,10 ff.) Alfo er ermahnt, 
indem er den Apojtel Paulus zitiert. Aber wenn er 
beweijen will, dogmatiſch beweifen, dann benußt er nicht 
den Apoſtel Paulus. In Kapitel 24 ff. ijt davon die Rede, 
daß die Auferjtehung eine hrijtlihe Lehre fei. Er will dar- 
legen, wie der Herr uns bejtändig auf die bevoritehende 
Auferftehung hinweiſe, aljo er will einen Beweis für die 
Auferjtehung liefern auf Grund deſſen, was Gott ihm an die 
Hand gegeben hat. Da verweilt er erjtens auf den Tag, der 
itets der Nacht folgt, auf das Samenkorn, das in die Erde ge— 
jenkt wird und aufjprießt, auf den Dogel Phönir, der id) 
jelbjt verbrennt, um zu neuem Leben zu erwachen, und zitiert 
zweitens Sprüche des Alten Tejtamentes. Aber es fällt ihm 
nit ein, I Korinther 15 zu zitieren, worin doc) die gleiche 
Lehre den Sweifeln der Korinther gegenüber verteidigt wird. 
Dabei leitet ihn vermutlich das Bewußtjein, daß ein 
Sitieren des Paulus nicht ohne weiteres durchſchlagend wäre, 
jondern, daß er in diefem Salle abjolute göttlihe Autorität 
haben muß: die findet er einerjeits in der Naturorönung, 
im Wedjel von Tag und Nadıt, im Samenkorn und im 
Dogel Phönir, anderjeits in den injpirierten Schriften des 


28 Die Briefe des Ignatius 


Alten Tejtamentes. Dem ijt die Paulinijche Autorität nicht 
völlig gleichwertig. Das iſt charakterijtiih und lehrt uns, 
daß wir das Redht haben, jo jorgfältig die Worte des Schrift: 
itellers auf die Goldwage zu legen. 

Gehen wir von Rom und vom lebten Jahrzehnt des 
legten Jahrhunderts hinüber nad) Syrien und Kleinafien, wo 
wir etwa 20 Jahre jpäter eine überaus wertvolle Quelle in 
den Ignatianiſchen Briefen treffen. Etwa um das Jahr 110 
wurde der ſyriſche Biſchof Ignatius von Antiodhia nad) Rom 
geführt, um dort gleich dem Apojtel Paulus fein Urteil zu 
empfangen. Er hat auf der Reije in Kleinafien mehrfad 
Station gemaht und an eine Anzahl dortiger Städte Trojt- 
und Mahnbriefe gerichtet. Dieje Briefe zuſammen mit einem 
nach Rom vorausgejandten Schreiben find uns erhalten. Als 
Ignatius den Märtyrertod in Rom erlitten hatte, vereinigte 
man dieje feine jchriftliche Hinterlafjenichaft nad) dem Muſter 
der Paulusbriefe zu einer Sammlung: Biſchof Polykarp von 
Smyrna hat in einem uns gleichfalls erhaltenen Schreiben 
der Gemeinde von Philippi ein Eremplar diejer Sammlung 
wenige Jahre nach dem Tode des Ignatius zugejandt. Das 
mag zwijchen 110 und 120 gewejen fein, denn der jpätejte 
Termin für das Martyrium des Ignatius ijt das Jahr 117, 
da wir wilfen, daß es unter Trajan (98-117) jtattgefunden 
hat. Wir jind aljo hier wiederum in der glücklichen Lage, 
ziemlich reichhaltiges Material zu bejien, welches örtlich) 
bejtimmt ijt (es handelt ſich um Syrien und Kleinafien) und 
ſich zeitlich abgrenzen läßt. Ich will beifügen, daß die bei 
der älteren Generation kritiſcher Theologen, wie Weizſäcker, 
noch gehegten Sweifel gegen die Echtheit der Ignatianijchen 
Briefe jet von faſt allen urteilsfähigen Kritikern aufgegeben 
find. Dieje Sweifel beruhten auf Theorien. Weil die Angaben 
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der Briefe nicht mit den Theorien übereinjtimmten, hielt man 
fie für unedt. Wir haben inzwiſchen durch die fortjchreitende 
Rritijche Arbeit gelernt, die Briefe für eht und die Theorien 
für Kkorrekturbedürftig anzujehen. In diefen Ignatianiihen 
Briefen werden ziemlich jelten Worte Jeſu direkt zitiert. Nur 
in dem Brief nady Smyrna Kap. 5 heißt es: „Als er zu Pe- 
trus und den Seinen kam, da jagte er zu ihnen: Faßt an, be- 
taftet mic) und ſeht, daß ich Rein unkörperliches Geſpenſt bin“ 
(vgl. Lukas 24, 39). Er führt das Wort Jeſu alfo, wie es 
übrigens der Sujammenhang hier unbedingt fordert, in der 
Dergangenheit an; jonjt findet ſich eine ganze Anzahl von 
Anjpielungen, die vielfad) mit dem Wortlaut des Matthäus 
und Lukas ſich decken und, was bejonders widtig it, aud 
mit dem Johannesevangelium. — Dies leßtere betone icy darum 
bejonders, weil es fid) noch keineswegs alljeitiger Sujtimmung 
der Kritik! erfreut: aber es ilt m. €. unbedingt ſicher, daß 
wir in den Tgnatianijchen Briefen bereits das Johannes- 
evangelium benußt finden. Die wejentlichen Stellen, um die 
es fih handelt, jtehen in dem Brief an die Magnejier. 
Kapitel 7 heißt es: „Der Herr hat ohne den Dater nichts 
getan”. Das ijt ein Gedanke, der charakterijtiic iſt für 
Johannes. Johannes 5, 19. 38. 8, 28 begegnet er uns immer 
wieder in verſchiedener Dariation. Sie werden jagen, das iſt 
ein naheliegender Gedanke, das beweilt nicht viel. Es kommt 
hinzu aus demjelben Brief an die Magnefier die Stelle 8, 2, 
aljo wenige Seilen hinter dem eben behandelten Wort. Da 


1) 5. B. Jülicher Einleitung ins Neue Tejtament® S. 561 be— 
hauptet Unbekanntjhaft des Ignatius mit dem johanneijchen Evan- 
gelium. 5. Holgmann Einleitung ins Neue Tejtament? S. 102. 
468 gibt die Bekanntjchaft der Ignatianen mit Johannes zu; er 
datiert die Briefe aber „jpätejtens 170—180*. 
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heißt es: „Jejus, iſt Gottes Wort (Logos), welches aus dem 
Schweigen hervorgegangen ijt“. Als Gottes „Logos“ be— 
zeichnet aljo Ignatius ebenjo wie Johannes 1, 1 den Herrn. 
Auch dies, wird man fagen, beweilt an fich nichts; denn 
der Gedanke, daß Jeſus das Wort, der Logos in johanneijchem 
Sinne fei, braudt nicht aus dem Johannesevangelium zu 
ſtammen, weil diefe ganze Logos-Theologie einen zeitgejchicht- 
lihen Hintergrund hat. Die bejtand jchon vor Johannes. 
Aber nun kommt nod) dazu der Brief an die Dhiladelphier 7, 1. 
Da iſt von dem Geijt (griehijh „pneuma“) Gottes die Rede, 
der nicht irren kann, „denn er weiß, von wannen er kommt, 
und wohin er fährt.“ Johannes 3, 8 ſpricht doppeljinnig 
von dem „pneuma“ (— Wind und — Geiſt), dejjen Stimme du 
wohl hörſt „aber du weißt nicht, von wannen er kommt und 
wohin er fährt“. Das würde auch nichts beweilen, wenn 
nicht die griechiſchen Worte genau jtimmten. „Don wannen 
er Rommt, wohin er fährt“ Rann man griedhijch ſehr ver- 
Ihieden ausdrücken. Es ijt in dem Brief an die Philadelphier 
genau mit denjelben Worten wiedergegeben, wie Johannes 3, 8. 
Das ilt für mich beweijend gewejen. Ylun wirken die 3 Stellen 
zujammen zu dem Sclufje: der Derfajjer Kennt das Johannes- 
Evangelium. Er hat, wenn man ganz vorjichtig fein will, 
davon gehört, daraus zitieren hören. Es erijtiert aljo jeden- 
falls vor 110. Und es ijt höchſt wertvoll, das zu wiſſen. 
Die Briefe des Paulus werden jehr reihlih, ſogar 
bei weitem mehr als Worte Jeſu in den Ignatianischen 
Briefen benugt, und nicht nur die großen Gemeindebriefe, 
jondern auch die, joweit wir jegt urteilen müffen, im ganzen 
jiher unechten Pajtoralbriefe (die beiden Briefe an Timotheus 
und der Titusbrief). Alſo auch dieje letzteren find um 110 
bekannt und werden als paulinijch zitiert. Aber nirgendwo 
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finden wir dies evangeliſche oder apoſtoliſche Material als 
„Schrift“ behandelt, weder ein Wort Jeſu, noch ein Wort des 
Paulus wird eingeführt mit der Sormel „es ſteht geſchrieben“ 
oder gar zum Beweije „denn es jteht gejchrieben”. Es 
jtehen, mit anderen Worten, dieje Ignatianiſchen Briefe auf 
dem gleichen Standpunkt, wie der erſte Elemensbrief. 

Sie jehen, das Material wird reichhaltiger, wir können 
den einen Schriftiteller durch den anderen kontrollieren und 
beobadıten überall um die gleiche Seit die gleichen Erjcheinungen. 
Das erſt gibt uns die nötige Sicherheit des Urteils. Sie 
werden gewiß am Beginn meiner Ausführungen Sweifel 
empfunden haben, ob denn dieje Kleinkrämerijche, filben- 
ipaltende Art imjtande fei, Rejultate zu zeitigen, wie wir fie 
von einer Kritik, wenn fie etwas leijten foll, verlangen 
müſſen. Dieje Sweifel find berechtigt; aber jie werden dadurch 
zerjtreut, daß eine Schrift die andere Rontrolliert, und die- 
jelben Rleinen Beobadhtungen ſich Schritt auf Schritt wieder: 
holen. Wir Können für die Ignatianiſchen Briefe aber nod) 
ein weiteres Beweisjtük vorbringen. Im Brief an die 
Dhiladelphier Kap. 8 jagt Ignatius: „Ich habe Leute jagen 
hören: »Wenn ich es nicht in den Dokumenten finde, dann 
glaube ich nicht an das Evangelium«!. Und als id) ihnen 
9 Ch. 3ahn, Gejhichte des neuteft. Kanons II 945 ff. verjteht 
die Stelle jo: „Wenn ich es nicht in den Dokumenten, im Evange- 
lium, finde, jo glaube ich es nicht“ (was ſprachlich durchaus mög- 
lich ijt, da der griechiſche Wortlaut beide Deutungen erlaubt). Dann 
würde aljo das Evangelium als Dokument bezeichnet fein und „es 
jteht gejchrieben“ müßte auf ein Evangelienbud) gehen. Aber wiejo 
könnte es dann fraglich fein, ob etwas im Evangelium „gejchrieben“ 
jtehe? Doc nur in dem Sinne, daß die betreffende Evangelienjtelle 
unklar ausgedrückt fei, und einer ſolchen undeutlichen Stelle Könnte 
Ignatius höchſtens den in der\Kiche waltenden und jie mit der 
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jagte: »Es fteht gejchrieben«, antworteten fie mir: »Das it 
fraglich«. Für mid) aber find Dokumente Jejus Chrijtus, 
die unantajtbaren Dokumente find fein Kreuz und fein Tod 
und feine Auferjtehung und der durch ihn gewirkte Glaube: 
auf Grund diejer will ich durch Euer Gebet gerechtfertigt 
werden.” 

Die Dokumente, aus denen jeine Gegner einen Beweis ver- 
langen, müfjen die ſchlechthin beweiskräftigen Urkunden des 
Alten Tejtamentes jein: der Tlachweis, daß die von Ignatius 
aufgejtellten Säge (er jagt leider niht, um weldhe es ſich 
gehandelt hat) „geſchrieben“ jtehen, würde die Gegner zum 
Glauben nötigen. Aber die einfache Behauptung, es jtehe 
„geichrieben“ weijen jie als erjt der Unterjuhung bedürftig 
zurück. Diejer kritiſchen Skepſis gegenüber beruft jich Ig— 
natius auf die religiöje Erfahrung: JIejus Chrijtus, der ge— 
Rreuzigt, gejtorben und auferjtanden iſt, der in mir den 
Glauben wirkt, ijt für mic) die unantajtbare Urkunde, die 
mir die Wahrheit der chrijtlichen Lehren bezeugt. D. h. jhon 
das Selbjtzeugnis des herrn Jejus ift mir genügend aud 
ohne alttejtamentliche Beglaubigung. Wenn ihr aljo aud 
dem Schriftbeweis nicht glauben wollt, jo glaubt wenigjtens 
dem lebendigen Herrn. — „Die Schrift“ und „der Herr“ find 
nod) immer die beiden Ranonijchen Autoritäten. 

Der Brief des Polykarp, welcher die Sammlung der 
Ignatianijchen Briefe begleitet, aljo wenig hinterher gejchrieben 


Gabe der richtigen Auslegung verjehenden heiligen Geijt, nicht aber 
mit folder Emphafe den ganzen gekreuzigten und auferjtandenen 
Chrijtus gegenüberjtellen. Es muß ſich um Bezweifelung einer in 
der Kirche anerkannten chriſtlichen Lehre handeln, für die wohl ein 
Beweis aus dem Munde oder Leben Jeſu, aber ſchwer ein jolcher 
aus dem Alten Tejtament zu erbringen war. 
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jein muß, zeigt nun da, wo er ganz erhalten ijt, das gleiche 
Bild. Kapitel 2 heißt es: „Der Herr hat gejagt, als er 
lehrte”. Kapitel 7: „Der Herr hat gejagt“, ſowie Kapitel 6: 
„wie er jelbjt befohlen hat und die, welche uns das Evangelium 
verkündigten”, aljo immer die Sitation in der Dergangenheit. 
Ebenjo werden Worte des Paulus in der gleichen Weife 
benugt wie in den Ignatianijchen Briefen, ohne feierliche 
Sitationsformel und ohne direkte Beweiskraft. Eine Aus- 
nahme findet fih nur am Ende des Polykarpbriefes, in 
Kapitel 11 und 12. Da heißt es einmal: „Wifjen wir etwa 
nicht, daß die Heiligen die Welt richten werden, wie Paulus 
lehrt?” Das iſt jehon etwas jtärker, obwohl es nichts für 
die kanoniſche Geltung der Pauliniſchen Briefe beweijen 
würde. Aber Kapitel 12 heißt es: „Nur wie es in diejen 
Schriften gejagt ilt: »Sürnet und fündiget nicht« (d. i. Pjalm 4, 5), 
und »die Sonne foll nicht über deinem Sorne untergehen« 
(Ephejer 4, 26)". Es wird aljo hier ein Pjalmzitat und ein 
Ephejerbriefzitat als „Schriften“ zitiert; da hätten wir aljo 
bereits die Paulinifchen Briefe anerkannt als heilige Schrift 
und zwar bald nad) dem Jahre 110 in der Stadt Smyrna. 
Leider ift nun dieje Stelle (ebenjo wie die vorige aus Kap. 11) 
nicht im griechiſchen Originale, weldes allein entjcheiden 
kann, erhalten, fondern wir haben dieje Kapitel, da die 
griechiſchen Handichriften verjtümmelt find, nur in einer alten 
Iateinijhen Ueberſetzung erhalten und darum müfjen wir 
uns hüten, aus einem fo unficheren Wortlaute weittragende 
Schlüffe zu ziehen. Aber es kommt nod etwas anderes 
hinzu. Wenn man nicht weiß, daß die Worte „Die Sonne 
fol nicht über deinem Sorn untergehen“ Ephejer 4, 26 jtehen, 
kann man fie genau fo gut für ein alttejtamentliches Sitat 


halten, und wenn wir uns erinnern, daß jie an das Pjalm- 
Sießmann, Die Bücher des N. T. 5 
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zitat „zürnet und fündiget nicht“ angeknüpft find, jo iſt der 
Derdadht naheliegend, daß der Schriftiteller fo zitiert habe: 
»Zürnet und fündiget nicht« und »die Sonne ſoll nicht über 
deinem Sorn untergehen« in der Ueberzeugung, er zitiere 
zwei Pjalmitellen. Es kommt dazu, daß wir zu dieſer Sach— 
lage eine weitere Parallele im erjten Timotheusbrief 5, 18 
haben. „Denn die Schrift jagt »du ſollſt dem Ochjen, der da 
driiht, das Maul nicht verbinden« und »der Arbeiter ijt 
jeines Lohnes wert«“. Aljo V Moje 25, 4 und das Herren- 
wort Lukas 10, 7 find durch „und“ verbunden und als 
„Schrift“ bezeichnet, aber auch hier hat das Herrenwort einen 
jo altteftamentlichen Klang, daß die Dermutung, der Derfafjer 
des Briefes habe gemeint, das Alte Tejtament zu zitieren, 
jehr einleuchtend ijt. Aljo da, wo uns der Tert des Polykarp- 
briefes und der JIgnatianen einwandfrei vorliegt, jtimmt 
der Befund der großen Maſſe (es find 8 zum Teil recht 
lange Schreiben) und der Befund des ſehr umfangreichen 
Clemensbriefes durchaus überein in dem Urteil, daß um das 
Jahr 100 immer noch nur die Worte des Herrn abjolut 
autoritative Geltung bejigen. 

Ich will Ihnen nun einen weiteren Seugen für die Kanon- 
gejchichte vorführen, der gleichfalls feiner Seit nad) völlig ficher 
it, jeinem Orte nad) wahrſcheinlich ſich umgrenzen läßt, näm— 
lid den Apologeten Jujtin. Er hat jeine Schriften um 150 
gejchrieben, wie genugjam feſtſteht. Er hat, wie wir gleich— 
falls wijjen, in Rom gelehrt und injofern find feine apolo— 
getijchen Schriften auch örtlich fejtgelegt. Nur müſſen wir die 
Tatſache dazu nehmen, daß Juftin Wanderphilojoph gewejen 
it, und daß er ſich nach weiten Reifen im Oſten ſchließlich 
in Rom niedergelafjen hat, jodaß die Eindrücke, die er von 
der Entwicelung des Kanons, um es wiljjenjchaftlich zu be- 
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zeichnen, bekommen hat, nicht notwendig aus Rom zu ftammen 
brauchen und nicht die Anjchauung der römischen Gemeinde wie- 
derjpiegeln müfjen, jo wahrjcheinlid das auch ift. Juftin hat 
das Alte Tejtament jelbjtverjtändlic in der gemeindrijtlichen 
Weije als unfehlbare Autorität angejehen. Im „Dialog mit 
dem Juden Tryphon“, einem jehr umfangreihen, nad) den 
beiden „Apologien“ gejchriebenen Werke, erzählt er Kapitel 7 
von einem reis, der ihn auf das Studium der Propheten 
hingewiejen und ihm jo den Weg zum Chrijtentum geebnet 
habe. Sür Jujtin wie für die ganze Klafje feiner jchriftitellern- 
den Seitgenofjen, die wir Apologeten nennen, d. h. die Schrift- 
jteller, welche die Angriffe der Heiden auf das Chriftentum 
wiſſenſchaftlich zurückweijen wollen, iſt charakteriſtiſch die 
Ausbildung des Weisjagungsbeweijes. Dieje Leute find die 
Klajfiker der „meſſianiſchen Weisjagungen“. Sie bilden gegen 
über den heiönijchen Angriffen die Kunjt, im Alten Tejtament 
das Leben Jeju und die Schickjale des Chrijtentums voraus- 
gejagt zu finden, zu einem gejchlojfenen Syjtem aus. Daraus 
ergibt fi ohne weiteres die überragende Stellung, welche das 
Alte Tejtament in ihrem theologijchen Gedankenkreije einnahm. 
Um fo interejjanter ijt nun, bei Jujtin zu beobadıten, wie er 
ji) zu den Quellen des Chrijtentums jtellt. Um 150 ijt die 
mündliche Tradition erloſchen; es lebt niemand mehr aus der 
Generation, die den Herrn gejehen hat, auch die zweite Gene- 
ration iſt [hon dahin. Wir jtehen in einer Seit, wo das 
Urgrijtentum nur noch aus jehriftlichen Quellen erkennbar ift, 
und da it nun bejonders lehrreich, da wir in Jujtin den 
typiijhen Mann der Uebergangsperiode beobachten können. 
Die Derhältnifje liegen hier günjtiger wie bei den Jgnatia- 
niſchen Briefen, weil wir ziemlich reichhaltig über das Wiſſen 
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natürlich, weil er ihre Wahrheiten den Gegnern, ſowohl den 
Beiden in ſeinen beiden Apologien, wie den Juden in ſeinem 
Dialog beweijen will. In diefen Werken redet er nun jehr 
oft von den „Denkwürdigkeiten der Apojtel“. Er benußt das- 
jelbe Wort, welches Kenophon geprägt hat, als er die „Denk- 
würdigkeiten des Sokrates“ niederjchrieb. Dieje Denkwürdig- 
keiten der Apojtel und die Schriften der Propheten werden 
am Sonntag im Gottesdienjt vorgelejen, „jolange es angeht“ 
d.h. jolange die Seit reicht. Das hören wir I Apologie 67 
von ihm, und er erzählt, damit wir auch wiljen, wie viel 
Quellen er zum mindejten benugt (im Dialog 103): „In den 
Denkwürdigkeiten, die, wie ich gejagt habe, von den Apojteln 
und denen, die jenen nachgefolgt find, zujammengeitellt find, 
wird erzählt, daß Schweiß wie Blutgerinnjel herabfloß als er 
betete und ſprach: »Dater, wenn möglich, gehe diejer Kelch 
vorüber«“. Aljo benugt er Denkwürdigkeiten, welche zujammen- 
gejtellt find von „den Apojteln“. Er hat demnach mindeitens 
zwei apojtoliihe Evangelien. Kechnen wir mit dem uns be- 
kannten Material, jo Rommen nur Matthäus und Johannes 
in Betradht. Serner kennt er Denkwürdigkeiten von „denen, 
die jenen nachgefolgt find”, alſo den Apofteljchülern. Nehmen 
wir wieder unjer vorhandenes Material, jo wären das Markus 
und Lukas. Dies jtimmt zunächſt genau mit der Dierzahl der 
uns bekannten Evangelien. Er benußt aber noch mehr Quellen, 
und obwohl er fich nicht genauer darüber äußert, läßt ſich 
doch mit Bejtimmheit jagen, daß er eine ganze Anzahl Züge 
und Worte aus dem Leben Jeju berichtet, die er einem an- 
deren, als unferen vier Evangelien entnommen haben muß 
(Petrusevgl ?), wenn nicht einer mündlichen Tradition oder 
jonjtigen jekundären Quelle. Er läßt uns da ohne jede Hilfe 
zur Erkenntnis deſſen, was ihm nun wirklich vorgelegen hat. Id) 
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will nicht unterlaſſen, darauf hinzuweiſen, daß Sie in der ſchönen 
Sujammenftellung Erwin Preuſchens „Antilegomena” ! das 
ganze Material aus Jujtin zufammengeftellt finden, nicht nur 
im griechiſchen Urtert, jondern auch in deutjcher Ueberjegung. 
Und nun können wir wieder einmal an das reiche Material 
die Stage jtellen: Wie werden Worte Jeſu zitiert? Antwort: 
Regelmäßig mit der Sormel „Der Herr hat gejagt“. Wenn 
man die jämtlihen Stellen durchgeht, findet fi immer die 
Dergangenheit. Nur eine einzige Stelle bildet eine jcheinbare, 
aber auch nur eine jcheinbare Ausnahme. Dialogus 99 heißt 
es: „Jeſus ging mit Örei feiner Jünger auf den fogenannten 
Oelberg, betete und ſprach: »Dater, wenn es möglich) ijt, fo 
gehe diejer Kelch an mir vorüber« und darnach ſpricht er 
betend: »Tlicht wie ich will, jondern wie du willſt«.“ Das 
wird niemand als ein Sitat in der feierlihen Gegenwarts- 
formel anjehen wollen, jondern dies Weberjpringen in die 
Öegenwart ijt nur ein Ausflug jchriftjtelleriicher Lebendigkeit. 

Andrerjeits aber können wir nun bei Juftin beobachten, 
wie der Gebraud) der Sitationsformel „es jteht gejchrieben“ 
ſich bereits anbahnt und, wenigjtens an einigen Stellen, auch 
bereits jtattfindet. Ja wir können jogar das allmähliche Ent- 
itehen diejes Sprachgebrauchs beobachten. Es ijt nämlich nicht 
etwa jo, als ob er 20mal mit „Jejus hat gejagt“ und 
10mal mit „es jteht gejchrieben“ Worte aus dem Evangelium 
anführte, jondern gegenüber der üblichen (etwa 40mal be- 
gegnenden) Sormel „er hat gejagt“, kommt nur im Dialogus, 
der Später entjtandenen Schrift, ein paarmal die andere 
Sormel vor. Zunächſt heißt es allgemein „die Apojtel haben 


1) Antilegomena, Die Rejte der außerkanonijchen Evangelien 
und urchriſtlichen Ueberlieferungen herausgegeben und überjeßt von 
Erwin Preujhen. Gießen. 2. Aufl. 1906. 
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geſchrieben, daß der hl. Geiſt nach der Taufe auf ihn 
flog“ (Dial. 88), dann „der Teufel wird in den Denkwürdig- 
keiten der Apoftel gerieben als ein zuihm heran- 
tretender” (Dial. 103), was wir bejjer wiedergeben: „es 
wird bejhrieben, wie der Teufel zu ihm herantritt“. Dieje 
im Griechiſchen jehr üblihe Ausjageform! kommt mehrfad 
vor (Dial. 100. 104. 105. 106) und leitet gewijjermaßen über 
zu dem einfahen „es ſteht gejhrieben, daß“ (Dial. 
49. 107) oder „wie gejhrieben jteht” (Dial. 106. 101). 
Wie unficher der Gebrauch diejer Sormel noch ijt, und wie 
Ihüchtern fie neben die bisherige tritt, zeigt trefflich die erſte 
Stelle im Dialog (49): „Unfer Chrijtus Hatte auf Erden 
zu denen gejagt, die behaupteten, vor dem Chrijtus müſſe 
Elias kommen: » Elias wird Rommen und alles wieder herjtellen; 
ic) jage euch aber, Elias ijt jchon gekommen und fie haben 
ihn nicht erkannt, jondern ihm getan, was fie wollten« und 
es jteht gejhrieben: »da veritanden jeine Jünger, daß 
er von Johannes dem Täufer zu ihnen gejprohen hatte«“ 
(Matth. 17, 10-15). Wir Ronjtatieren aljo im Dialogus des 
Juftin zum erjtenmal die Sitierung evangelijcher Worte mit 
der Sormel „es jteht gejchrieben“. 

Was bedeutet das? Es lehrt uns, daß für Juſtin Doraus- 
ſetzung noch der Kanon des Alten Tejtaments ijt, neben dem 
wie in der erjten Seit „der Herr“ jteht; aber es beginnt be- 
reits infolge der langen verjtrichenen Seit, und infolge des 
Umjtandes, daß man nur nod) gejchriebene Gejchichtsquellen 
hat, das Bud als foldyes gewertet zu werden. Dieje Ent- 
wicelungsjtufe ijt noch keineswegs voll erreicht, denn wir 
jehen, wie Jujtin nur erjt an ein paar Stellen im Gegenſatz 
zu jeinem ganzen jonjtigen Derhalten die Sormel der Schrift- 
— mit Partizipialkonjtruktion oder Infinitiv. 
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zitation auf das evangeliſche (nicht etwa auch auf das apo— 
ſtoliſche) Material anwendet. Briefe der Apoſtel werden zwar 
zitiert und benutzt, aber niemals mit der ſolennen Formel „es 
ſteht geſchrieben“. 

Eine Beſtätigung dieſes durch Unterſuchung der Einführungs- 
formeln gewonnenen Rejultates bietet nun die in der I Apo- 
logie 67 ſich findende Schilderung des Gottesdienjtes ums Jahr 
150: Am Sonntage findet überall eine Derfammlung der Ge- 
meinde jtatt „und die Denkwürdigkeiten der Apojtel oder die 
Schriften der Propheten werden vorgelejen, jolange die Seit 
reicht“. Alſo die aus der Synagoge übernommene Sitte der 
regelmäßigen Derlejung alttejtamentliher Texte hat bereits 
eine Erweiterung erfahren: auch Evangelienterte werden all- 
jonntäglich vorgelejen und müfjen dadurch auch in der Wert- 
Ihäßung fih den Worten der „Schrift" angleichen. Don den 
Briefen der Apojtel, die natürlich aud) vor der Gemeinde 
verlejen wurden, hören wir nichts: aljo gehört deren Dortrag 
noch nit zum fejten Bejtandteil des Gottesdienſtes. 

Ich kann Jujtin, weil er geradezu einen Markitein in der 
evangeliihen Gejchichte bildet, nicht verlafjen, ohne noch an- 
hangweije das erläutert zu haben, was id) vorhin jagte. 
Juſtin kennt nad) meiner Ueberzeugung auch das Johannes- 
evangelium. Auch dies ijt ein bejtrittener Sag, und um der 
Wichtigkeit der Srage willen, muß idy ihm ein paar Worte 
widmen. Apologie 1, 61 heißt es bei Jujtin: „Chrijtus hat 
gejagt: »wenn ihr nicht wiedergeboren werdet, Könnt ihr nicht 
in das himmelreich kommen«. Daß es aber unmöglid it, 
wenn man einmal geboren ijt, in den Leib der Mutter zurück- 
zukehren, das ijt allen klar“. Er folgert daraus, daß es ſich 
um eine geijtige Wiedergeburt handele. Das jteht Johannes 
3,5 in der gleihen Sorm. Da jett Jeſus dem Nikodemus 
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die Lehre von der Wiedergeburt auseinander, und erhält die 
Entgegnung, es jei doch unmöglich, in den Leib der Mutter 
zurückzukehren und nochmals geboren zu werden. Dieje Art, 
Worte Jeju von den Angeredeten grobfinnlicy mißverjtehen zu 
laſſen, iſt nun aber für die jchriftjtellerijche Manier des vierten 
Evangelijten bezeichnend (3. B. 4, 10 ff., 8, 33, 14,4. 8 u. ö.), 
ſodaß es jhwer wird, hier an Sufall zu glauben. 

Es kommt hinzu Apologie 1, 22 und Dialogus 69. Da 
wird von der heilenden Tätigkeit Jeju geſprochen und betont, 
daß er „von Geburt Blinde“ geheilt habe. Das kommt nur 
bei Johannes (9) vor und ijt charakterijtiih für Johannes, 
genau jo wie vorhin das Mißverſtändnis. Denn die Wunder 
des Johannes tragen abfichtlih den Charakter des in jeder 
Weije der menjchlichen Erklärung Unzugängligen. Die von 
den drei eriten Evangelijten (den „Snnoptikern”) berichteten 
Wunder find, wie die rationaliftiihe Kritik jchon früh ge- 
jehen hat, bis zu einem gewijjen Grade „erklärbar”, die Jo- 
hanneijchen Wunder werden vom Derfafjer mit voller Abjicht 
mit jolhen Sügen dargeitellt, weldhe alle menſchliche Doritel- 
Iungskraft überjteigen. Während 3. B. die Tochter des 
Jairus (Markus 5, 39 und Parallelen) nur „ſchläft“ und auf: 
erwert wird, während der Jüngling zu Nain (Lukas 7, 11 ff.) 
gerade erſt zu Grabe getragen und auferweckt wird, liegt 
Lazarus (Joh. 11) ſchon 3 Tage im Grabe und ijt bereits in 
Derwejung übergegangen. Bei den Synoptikern werden zwar 
auch Blinde geheilt, aber bei Johannes wird einer, der blind 
geboren it, jehend gemadt. Das ijt charakteriftiih für 
die Art, wie Johannes Wunder erzählt, und gerade dies 
Charakterijtiihe erwähnt Jujtin wiederum. Das jcheint mir 
ausihlaggebend zu jein und wird auch für denjenigen, der 
überzeugt ijt, daß die JIgnatianiihen Briefe das Johan 
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nesevangelium kennen, Reinerlei Schwierigkeiten bieten. 

Dielleicht darf ich hier ein Wort über die Srage nad) der 
Entjtehungszeit des Johannesevangeliums und über die Jo- 
hanneijche Kritik anknüpfen. Man hat in der kritifchen Schule 
das Evangelium des Johannes lange Seit tief in das zweite 
Jahrhundert hinabgerüct, nicht etwa, weil man das tenden- 
ziöje Bedürfnis gehabt hätte, es nicht vom Apojtel Johannes 
gejchrieben jein zu lafjen, jondern darum, weil man die an 
jih richtige Beobahtung machte, daß in den Johanneijchen 
Schriften jogenannte „gnojtifche” Einflüfje vorliegen. Da man 
durch die Rirchengejhichtlihen Quellen wußte, daß der Gnoſti— 
zismus erjt um die Mitte des zweiten Jahrhunderts eine 
Größe wird, jagte man ji, daß darum das Johannesevan- 
gelium auch erjt in diejer Seit entitanden fein könne. Doll 
kommen richtige Logik — und weil damit die eben behandelten 
Stellen des Ignatius und Juſtin nicht jtimmten, hat man fie 
in ihrer Bedeutung abgejhwäht und anders zu erklären ge— 
judt. Jetzt aber haben wir durch Unterjuhungen über den 
Gnoſtizismus gelernt, daß die gnoſtiſche Bewegung erheblid) 
vor Chrijtus begonnen hat, und daß jie das Chriltentum auf 
jeinem ganzen Wege in den erjten Jahrhunderten begleitete 
von feinem erjten Schritte in die hellenijtijche Welt an, und 
damit fällt jede Motwendigkeit, das IJohannesevangelium irgend 
wie über das erſte Jahrhundert hinauszurücken!. Wir können 
aljo ruhig die Johanneiſchen Schriften um 100, um 90, um 80 
anjegen, wenn wir ſonſt Momente haben, die uns einen diejer 
Seiträume bejonders wahrjcheinlid machen: vor etwa 110 
liegen fie fiher. Die Stage, ob der Jünger Johannes der 

ı) Füliher Einleitung? S. 395f. betont mit Recht, da von 
einer Bezugnahme auf „ausgebildete“ Gnojis gar keine Rede fein 
kann. 
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Derfajfer ſei, kann hier aus dem Spiele bleiben, denn das ijt 
ein Problem für fid. Die chronologijche Bedeutung unjerer 
Unterfuhung habe ich nur deshalb jchärfer betont, weil in 
den meijten Ihnen zugänglichen populärkritijchen Schriften die 
alte Anſchauung vertreten iſt. Es find zurzeit nur einzelne 
kritiſche Forſcher, die geneigt find, einer Anjegung des vierten 
Evangeliums um oder gar vor 100 zuzujtimmen. 

Wir haben in Jujtin den Mann kennen gelernt, bei 
dem wir die erjten Spuren des beginnenden Evangelienkanons 
konitatieren können. Aber wir haben noch zwei andere 
Quellen, die uns das gleiche Bild zeigen. Leider find diefe 
beiden weiteren Seugen der Anfänge des Evangelienkanons 
nicht lokalijierbar, was wir immer aufs Neue wieder be- 
dauern müſſen. Es find der Barnabasbrief, weldher etwa 
um das Jahr 132 gejchrieben ijt, und die jogenannte „Didache“ 
(die Lehre der 12 Apojtel), dieje Kleine, aber höchſt wert- 
volle Schrift, welche die ältejte uns bekannte Gemeindeord- 
nung daritellt. Man pflegt den Barnabasbrief gelegentlich) 
einfach nach Aegypten zu jegen, um feiner ganzen theologijhen 
Haltung willen. Id kann nur jagen, daß dies eine bloße 
Möglichkeit ift. Wenn wir morgen Handichriften des Barnabas 
fänden, in denen jteht, er jei in Kleinafien oder in Griechenland 
oder in Rom gejchrieben, jo hätten wir nicht den geringiten 
Grund, uns zu verwundern; denn wir willen nichts über 
jeine Herkunft, und unjere Kenntnijje über kirchliche Literatur 
in Aegypten beginnen aud) erſt wenig vor dem Jahre 200. 
Der Brief iſt uns in diejem Sujammenhang bejonders wichtig, 
weil er für das Jahr 132 bereits feierliche Sitation eines 
herrenwortes als „Schrift“ bezeugt: 4, 14 heißt es: „Laſſet 
uns acht geben, damit nit, wie gejhrieben jteht, »viele 
Berufene aber wenige Auserwählte« bei uns erfunden werden“ 
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(Matth. 22, 14). Der zweite Seuge ijt die im Jahre 1883 
entdeckte „Didahe”. Sie ijt weder genau datierbar, nod) 
lokalijierbar. Man pflegt fie nach Aegypten zu jegen, weil 
fie jpäter im ägnptijchen Kanon erjcheint, wie Sie noch jehen 
werden. Daß dies nichts beweijt, jollte der Hirt des Hermas 
lehren, der jich ebenda findet, obwohl er ficher aus Rom 
itammt. Und dagegen läßt ſich der durchichlagende Grund 
geltend machen, daß die Gemeindeordnung der Didahe 
nur Bijhöfe und Diakonen kennt, aber keine Presbyter, 
während wir willen, daß gerade die ägyptiſche Kirche ab- 
weihend von anderen die Gemeindeleitung durch ein Pres- 
byterkollegium ohne Biſchof im Anjchluß wohl an heimijche 
alte Injtitutionen bis in das dritte Jahrhundert hinab 
bewahrt hat. Alfo die Anordnungen der Didahe und die 
erkennbaren Sujtände der ägyptilhen Kirche jtehen in einem 
unvereinbaren Widerjpruch: darum halte ich es für unmöglich, 
die Didahe nad) Aegypten zu verjegen. Das ijt ein rein 
negatives Rejultat; pojitiv wiljen wir nichts. Alles, was 
ſonſt beigebradht worden iſt — 3. B. es würden Berge darin 
erwähnt (9, 4), aljo müjje fie in einem gebirgigen Lande 
gejchrieben worden jein — jind verzweifelte Fotbehelfe. Wir 
müſſen uns bejcheiden. Aehnlich, aber nicht ganz jo jchlimm, 
fteht es mit der Datierung der Schrift: einen direkten Anhalts- 
punkt zur Seitbejtimmung haben wir nicht, abgejehen davon, 
daß fie c. 200 bekannt iſt, jondern wir jind darauf ange- 
wiejen, aus der Gejamthaltung Rückſchlüſſe auf die Ent- 
jtehungszeit zu madhen. Da erjcheint die Anjegung in die 
erite Hälfte des zweiten Jahrhunderts als das Wahrjchein- 
lichſte. 

Auch hier werden Herrenworte zitiert: „Der Herr hat 
befohlen im Evangelium” (8, 2), „der Herr hat gejagt” (9, 5). 
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Aber daneben trifft man auch die andere Sormel: „Es it 
gejagt” (1, 6) „ihr jollt die Apojtel und Propheten behandeln 
nad) der Anweijung des Evangeliums“, (11, 3) oder „Der- 
handelt miteinander nit im Sorn, jondern im Srieden, 
jowie ihr es im Evangelium habt.“ (15,3). Da it aljo 
das Evangelium als eine jtets gegenwärtige autoritative 
Größe angejehen, und ebenjo heißt es wenige öeilen nachher: 
„Cut, wie ihr es im Evangelium unjeres Herren habt.” (15, 4). 
Es tritt aljo, ähnlich wie bei Jujtin (wenn aud) nody nicht 
ganz jo voll entwickelt), neben die hiſtoriſche Autorität des 
„Heren“ die diefen Herrn der Gemeinde jederzeit vergegen- 
wärtigende „des Evangeliums”, wenn auch vielleiht noch 
mehr als ideale Größe. Aber da dieje ideale Größe durch ein 
Bud) dargejtellt wird, jteht die Wertung desjelben als einer 
„Schrift“ bereits vor der Tür. 

Es ijt wertvoll, daß wir auf dieje Weije eine Bejtätigung 
für unjere Beobachtungen über Jujtin erhalten. Bei diejem 
ijt eben auch das Scillernde charakteriſtiſch. Meiſt hat er 
noch die alte Formel, aber einige Stellen haben ſchon deut- 
lich die neue, Bei der Didahe (fie iſt an Umfang viel 
Rleiner) ijt es mehrere Male die alte Sorm und verjchiedene 
Male die neue Sormel, nicht ganz deutlich), aber doch jo, 
daß wir jagen können, die Bedingungen zur Anerkennung 
des Schriftcharakters für das Evangelium find gegeben. Wenn 
man den Derfajjer der Didache gefragt hätte, ob das Evan- 
gelium „heilige Schrift“ fei, jo würde er vielleicht nad) einigem 
Bejinnen „Ja“ gejagt haben; er iſt durch die Geſchichte noch 
nicht vor die Stage geitellt worden. 

Kaum ein Menjchenalter nad) Juftin aber finden wir 
dieje Frage mit einem vernehmlihen „Ja“ beantwortet: der 
Evangelienkanon jteht um 180 völlig fertig vor uns in den 
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Schriften des Jrenäus, der im Jahre der großen Chriften- 
verfolgung des Mark Aurel 177 zum Biſchof von Lyon gemacht 
wird. Er hat kurz darauf feine große Schrift gejchrieben und 
zwar gegen diejenigen Männer, deren Wirkjamkeit der Abſchluß 
des Evangelienkanons zu verdanken iſt, gegen die Bewegung, 
welche gewijjermaßen in der Kirche die Temperatur hervor- 
gebracht hat, welche die Frucht des Kanons zur Reife brachte. 
Im Kampfe gegen die Gnojtiker (wir werden über das Ein- 
zelne nody in der nächſten Stunde zu reden haben; ich will 
heute das Rejultat Rurz zeichnen) hat Irenäus einen fejten 
geichlojjenen Kanon zu verteidigen. Er jett den Gnojtikern, 
diejen Gegnern, welche mit blühender Phantafie neue Evangelien 
produzieren, alte Evangelienin wunderlicher Weije deuten, polie= 
ren, umarbeiten, entgegen (III 11,8): „Es kann nicht mehr 
und nicht weniger als vier Evangelien geben; denn es gibt 
vier Weltgegenden und vier Hauptwindrichtungen und in der 
Offenbarung des Johannes 4, 7 erjcheinen vier Tiere, welde 
die vier Evangelien ſymboliſch darjtellen, vier Bünde hat 
Gott mit der Menjchheit gejchloifen, durd) Tloah, Abraham, 
Moſe und Chrijtus.“ Alfo aus der offenbarten Schrift der 
Apokalypje wie aus der Hatur beweijt er, daß es nur vier 
Evangelien geben könne, wie der römijche Clemens die Auf- 
eritehung unter Berufung auf den Dogel Phönir und das 
Samenkorn gleichfalls durch Analoga aus der Hatur jtüßt. 
Dementiprehend iſt das Wort Gottes, das in den vier 
Evangelien erklingt, das injpirierte Wort Gottes. Der Herr 
redet in den Evangelien, über deren Entjtehung ſich Jrenäus 
ganz deutlich ausjpricht (III 1, 1): Sie, die Evangelijten, haben 
das Evangelium zunächſt gepredigt; dann aber haben fie es 
uns nad) Gottes Willen in Schriften überliefert, auf daß es 
die Grundlage und die Säule unſeres Glaubens jei, und man 
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darf nicht behaupten, fie hätten erjt gepredigt, bevor ſie eine 
vollkommene Erkenntnis gehabt hätten, jowie es nämlich die 
Gnoitiker tun, die ſich rühmen, die Apoftel verbejjern zu 
können. Ihre Namen find Matthäus, Markus, Lukas und 
Johannes, und wer ihnen nicht beipflichtet, der verachtet 
die Gefährten des Herrn, ja er veradtet den Herrn 
Ehriftus jelbjt. Aljo der Evangelienkanon ijt im Umfang 
vollkommen abgeſchloſſen, jein Text ijt heilig. Der apojtolijche 
Kanon ijt noch nicht völlig abgeſchloſſen (es fällt ihm nicht 
ein, über die Anzahl der Pauliniſchen Briefe ähnliche theoretijche 
Erörterungen anzuftellen wie über die Evangelien), aber er 
ijt doc von vollkommen gleicher Autorität. 

Die Evangelien find nämlich nicht allein als heilige Schrift 
zum Alten Tejtament hinzugetreten: einmal (III 12, 12) rechnet 
er deutlic) die paulinijchen Briefe ebenjogut zu den „Schriften“ 
wie das Lukasevangelium, und wenn er zweimal (UI 12,5 
und 12,9) mit Nachdruck der Apojtelgefhichte das Prädikat 
„Schrift“ zuerkennt, jo ijt der Rükjhluß zwingend, daß er 
es auch den Originalquellen apojtoliiher Lehre nicht ver- 
weigert haben wird. Sum Ueberfluß jtellt er I 3, 6 die 
„evangeliihen und apojtolifchen“ Quellen neben „Gejeg und 
Propheten“!. Dem gegenüber kann der Umjtand, daß er 
nie paulinijche Stellen mit „es jteht gejchrieben“ zitiert, nicht 


ı) Wenn Trenäus in dem Brief an Slorinus (bei Eujebius 
Kirhengejhichte II 50,6) das Wort „Schriften“ für Altes Tejtament 
im Öegenjaß zur evangelijchen Ueberlieferung gebrauden jollte, jo 
wäre das nur eine Nachwirkung des älteren Sprachgebrauches, wie 
wir jie öfter beobadhten können. Aber es heißt da, Polykarp 
habe auf Grund feiner Bekanntjhaft mit der erjten Generation 
von den Wundern und der Lehre des Herrn erzählt „alles im Ein- 
klang mit den Schriften": mir ift da die Beziehung auf die Evan- 
gelien wahrſcheinlicher. 
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in Betraht kommen, denn er gebraucht bei neutejtamentlichen 
Schriften durchweg mit Dorliebe die genauere Sormel „Jo- 
hannes jagt —“, „Paulus lehrt —”, jo daß auch die Evan- 
gelien nur zweimal (II 22, 3 und 30, 2) mit „es iſt ge 
ihrieben“ eingeführt werden. Neben diejen aus Evangelien 
und „Apojtolus“ bejtehenden Kanon treten zugleich noch zwei 
Apokalypien: die Offenbarung des Johannes und der Hirt des 
hermas. Wir haben aljo in JIrenäus den vollgültigen 
Seugen dafür, daß um 180-190 in Lyon ein dreiteiliges 
Heues Tejtament als „Heilige Schrift“ bekannt war. Im 
nächſten Dortrag werde ich Ihnen weiter Seugen vorführen, 
welche uns dies Rejultat bejtätigen. 


III 


Im Jahre 180 wurden vor den Prokonſul in Carthago 
eine Anzahl Chriften, die aus dem kleinen nordafrikanijchen 
Städtchen Scilli ftammten, geführt. In dem Derhör tat der 
Richter unter anderem auch die Srage: „Was habt Ihr da 
für Sachen in Eurer Lade?” Antwort: „Bücher und die Briefe 
des Paulus, des gerechten Mannes.” 

Das iſt der Tatbeitand. Dieje Lade oder „Kapjel”, wie 
der Richter das Ding bezeichnet, enthält aljo Briefe des Paulus 
und, wie die Chrilten es nennen, „Bücher“, oder — da das 
Sateinijche ja Keinen Artikel hat, „die Bücher“. Wir haben 
aljo die Schrift und die Briefe des Paulus in der Bezeichnung 
noch gejondert. Dieje Schrift Kann natürlic) nichts anderes 
jein, als das Alte Tejtament und die Evangelien, oder wenn 
man das Alte Tejtament in dieſem Salle für unangebradit 
hält, dann zum mindeften die Evangelien, allein. Sicher 
it, daß der außerhalb der Briefe des Paulus jtehende Teil 
bereits mit dem Sammelnamen „die Bücher” zujammengefaßt 
wird; aber daß dieje Briefe des Paulus zu den Evangelien 
und zum Alten Tejtament gehören als ein jelbjtverjtändlicher, 
naturnotwendiger Ergänzungsband zum mindeiten, das zeigt 
der Umjtand, daß fie eben in derjelben für heilige Bücher 
bejtimmten Kapjel aufbewahrt werden. 

Wir haben nun eine interefjante Probe darauf, ob wir 
rihtig verjtanden haben. Faſt gleichzeitig iſt von dem latei— 
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nijhen Urprotokoll, das wir bejigen, eine griechijche Ueber— 
jegung gemaht worden, vermutlich in demjelben Jahre 180 
oder Kurz hinterher. Der griechiſche Heberjeger war in der 
glücklichen Lage, einen Artikel zu befigen, und hat fi, da er 
überhaupt gern verdeutlicht, auch etwas klarer ausgedrückt. 
Er jagt: „Der Prokonjul fragte: »Was find das für Sachen 
in Eurer Lade?« Der hl. Speratus ſagte: »Die bei uns üb- 
tigen Bücher und die dazu gehörigen Briefe Pauli, des 
frommen Mannes«.“ 

Die Erweiterungen find lehrreidh: jtatt „Bücher“ hat er 
gejagt „unjere Bücher“, „die bei uns gebräudlichen Bücher“, 
und jtatt einfach fortzufahren „und die Briefe des Paulus“, 
jagt er genauer „und die dazu gehörigen Briefe des Paulus“, 
damit ja nicht einer auf den Gedanken komme, die Briefe des 
Paulus gehörten etwa nicht zu den heiligen Büchern; aljo er 
will durch den Sujag ausdrücklich das Mikverjtändnis aus- 
Ihliegen, als ob die Briefe Pauli minderwertig wären. Die 
Situation ijt eine Art Mitteljtufe zwijchen Juftin und Irenäus. 
Der Sormel, dem Begriff und der dogmatischen Dorjtellung nad) 
gehören nur die Evangelien zur Schrift, aber gewiljermaßen 
gehören auch jchon die Briefe des Paulus dazu, nur daß die 
offizielle Formel noch fehlt. Sie find bereits in der heiligen 
Kapfel, und der Meberjeger verwahrt fich gegen ihre Ab- 
jonderung. 

Dieje Darjtellung des Tatbejtandes ijt verjchieden von der 
in den meijten Kanongeſchichten üblihen Auffajjung. Die 
Differenz bejteht darin, daß fat alle anderen Forſcher die 
griechiſchen Worte! anders überjegen, nämlich: „Unjere Bücher 

1) ai rad” ns Bißior nal ai npög ini vobrorg EnıoroAal IabAov 
tod Öolov &vöpöc. 

£iegmann, Die Bücher des N, T. 4 
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und noch dazu (oder „und außerdem“) die Briefe des Paulus“, 
aljo genau das Gegenteil von dem, was id) Ihnen vorher 
erklärt habe; denn wenn der Ueberjeger jagt: „außerdem noch 
die Briefe des Paulus”, jo verwahrt er ſich ausdrücklich gegen 
das Mißverjtändnis, als könnten die Briefe Pauli zu den 
Büchern gerechnet werden — direkt der umgekehrte Standpunkt. 
Das liegt einfach an dem Ueberjehen einer ſehr deutlichen 
Tatjahe. Das Griechiſche hat die Möglichkeit, durch die Stellung 
eines Adverbiums hinter den Artikel dasjelbe zum Adjektiv 
zu machen; beijpielsweije „der immer Krieg“ bedeutet zu deutjch 
„der immerwährende Krieg“. Ylun haben die meilten Sorjcher 
an unjerer Stelle überjegt, als ob da jtände „und noch dazu 
die Briefe Pauli” !; es fteht aber dort „und die nod) dazu 
Briefe Pauli” ?, d.h. „die noch dazu gehörigen Briefe Pauli”. 
So ijt durch ein bloßes Mißverſtändnis dieje Stelle in der 
Kanongejchichte in der Regel faljch gewertet worden. Das ijt 
zu berichtigen. Der Ueberjeger hat nicht trennen, jondern 
verbinden wollen. 

Nach den Seugnijjen, die wir jet aus Gallien und Afrika 
vernommen haben, wollen wir nun nod) eine gleichzeitige 
Stimme aus Syrien hören, den Bilchof Theophilus von 
Antiochia. Wir können an der Stadt Antiochia den Sortichritt 
der Entwicelung bejonders gut mefjen, weil wir die Briefe 
des Jgnatius von Antiochia um 110 haben und jet um 180 
bis 190 den Bijchof Theophilus befragen können. Der redet 
(II 12) davon, daß „den Dorjchriften über Gerechtigkeit, welche 
das Geje gibt, diejenigen entſprechen, welche die Bücher der 
Propheten und der Evangelien enthalten, weil alle dieje Geiltes- 
träger aus demjelben göttlichen Geijt gejprochen haben“. Er 


) anal npög ini tobroıg al Emiorolai HahAov. 
?) nal al npög En tobrorg EntoroAci IabAov. 
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itellt alſo einfach die evangelijhen Bücher auf die gleiche 
Stufe wie die prophetiihen Schriften, weil die Derfafjer in 
gleicher Weije von demjelben göttlichen Geijte injpiriert find. 
Und man darf ji dadurch nicht irre machen lafjen, daß er 
an einer anderen Stelle (TI 22) unterjcheidet und jagt: „Uns 
belehren die heilige Schrift und alle Geijtesträger, von denen 
Johannes jagt »Im Anfang war das Wort«“ (Ioh. 1, 1). 
Da jcheidet er nach dem älteren Sprachgebrauch deutlich: „Die 
Schrift”, das ijt das Alte Tejtament, und „die Geiltesträger”, 
das jind die Evangelijten. Das ijt einer der Fälle, von denen 
S.46 Anm. 1 ein anderes Beijpiel gegeben ijt, wo der ältere 
Sprachgebrauch noch nachwirkt, während bereits die entwickelte 
Dorjtellung in das Bewußtjein der Schriftitellers übergegangen 
ilt. Denn daß er Evangelien und Altes Tejtament gleichjegt, 
zeigt eine dritte Stelle (III 13), an der er jagt: „Uns belehrt 
das heilige Wort Gottes, nicht mit der Tat zu fün- 
digen, ja nicht einmal mit Gedanken u.|.w. Salomo hat 
gejagt: »Deine Augen jollen geradeaus jehen, deine Augenlider 
jollen recht blicken, jchaffe gerade Bahnen mit deinen Füßen« 
(Sprihw. 4, 25). Und die Stimme des Evangeliums 
belehrt nod) eindringlicher über die Keujchheit, wenn fie jagt: 
»Jeder, der ein fremdes Weib anblict, fie zu begehren, hat 
ſchon in feinem Herzen mit ihr die Ehe gebrochen.«“ Die völlige 
Gleichwertigkeit beider als „das heilige Wort Gottes“ zu— 
jammengefaßten Sitate bedarf Keiner weiteren Ausführung. 
Es find aljo für ihn die Evangelien injpirierte Schriften, nur 
freilih noch nicht jo, daß fie abjolut gegen jede praktijche 
Behandlung und jede praktijche Heberarbeitung geſichert wären 
Denn wir wiſſen, daß derjelbe Mann eine Evangelienharmonie 
angefertigt hat, die er in einem Kommentar erläuterte, daß 
er alſo dem Bedürfnis der Kirche, welches ſich auch bis auf 
4* 
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den heutigen Tag geltend macht, nämlich aus den vier Evan- 
gelien ein Leben Jeju zujammenzuziehen, Rechnung getragen 
hat. Das beweijt m. €. nichts dagegen, daß er die Evangelien 
für heilige infpirierte Bücher hält. Es iſt eben ein großer 
Unterjchied, ob 3. B. Lukas aus vorliegenden Quellenſchriften 
ein neues Evangelium ſchafft mit der deutlichen, ja jogar aus- 
geſprochenen Abſicht, die unvollkommenen Verſuche der Dor- 
gänger durch Befjeres zu erjegen, oder ob man ausgewählte 
Kapitel der heiligen Bücher unter einem einheitlichen Gejichts- 
punkte zufammenorödnet, wie vermutlid) Theophilus. Wie bei 
dem Gallier Irenaeus, jo finden wir auch bei dem Syrer 
Theophilus ausdrücklich die Paulinifchen Briefe den Evangelien 
gleichgejegt. Es heißt (III, 14): „Daß wir nit nur gegen 
die Stammesgenojjen freundlid) jein jollen, wie einige meinen, 
hat Jefaias gejagt (folgt Jej. 66, 5), das Evangelium 
aber jagt, »Liebet eure Seinde« (Matth. 5, 44. 46) u. |. w. 
Und ferner »Öewalten und ®brigkeiten untertan zu jein« und 
»für fie zu beten« befiehlt uns das göttlihe Wort, 
»damit wir ein ftilles und ruhiges Leben führen«“ (Titus 3, 1. 
I Timotheus 2,1. 2). Alfo hier haben wir ausdrücklich pau— 
liniſche Worte als „das göttlihe Wort“ zitiert und zwar im 
Sujammenhang mit alttejtamentlichen und evangelifchen Sprü— 
hen. Der Kanon des Theophilus umfaßt aljo ficher minde- 
itens die vier Evangelien und die Daulinijchen Briefe mit 
Einihluß der Pajtoralbriefe: wahrjheinlih außer weiteren 
Briefen auch die Offenbarung des Johannes. Das ijt der 
antioheniihe Kanon zur Seit des Kaijers Tommodus (180 
bis 192), unter dem Theophilus Biſchof war. 

Es folgt nun ein weiterer deuge aus dem Sentrum der 
kirchlichen Welt, aus Rom; ein deuge, der nad) jeder Richtung 
hin von größtem Werte ijt, und der für die gejamte Kanon- 
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geihichte fundamentale Bedeutung hat: das berühmte Mura- 
toriiche Sragment. Im Jahre 1740 hat der italienijche Ge- 
lehrte Muratori auf der Mailänder Bibliotheca Ambrofiana 
ein Palimpſeſt gefunden, d. h. eine Handjchrift, unter deren 
Schriftzügen fi) die verblaßten Spuren einer viel älteren 
Schrift bemerkbar machten. Als er die ältere Schrift ver- 
mittels chemijcher Reagentien lesbar machte, zeigte ſich ein 
alter lateinijcher Tert, und es ergab ſich, daß er ein Kanon- 
verzeichnis der Bücher des Neuen Tejtaments daritellte. Der 
Inhalt verweift das Schriftjtük nad) Rom, und in die Seit 
vielleicht noch erheblich vor 200, jedenfalls nicht jpäter. Diejes 
Stagment hat nun eine reiche Sülle von Litteratur bis auf 
den heutigen Tag hervorgerufen, darum, weil es abgejehen 
. von jeiner großen inhaltlihen Wichtigkeit die Unannehmlich— 
Reit hat, jehr ſchwer verjtändlid) zu fein. Es iſt in barba- 
riſchem Latein abgefaßt und dazu vom Abjchreiber mit den 
fürdterlichiten Entjtellungen bedacht, ſodaß man faſt auf 
Schritt und Tritt raten muß, was der Mann nun eigentlich 
hat jagen wollen. Su feiner grammatijchen und jtilijtiihen 
Ungelenkigkeit kommt noch eine jehr jprunghaft arbeitende 
Logik hinzu, jodaß alles zufammentrifft, was geeignet ijt, die 
Situation zu erjhweren. Ih muß mid hier darauf be- 
jhränken, das, was ich für richtig halte, Ihnen kurz vorzu- 
tragen. Das Sragment jcheint mir eine Art Einleitung ins 
Neue Tejtament zu fein, ein ſolches Vorſatzſtück, wie ſich ähnliche 
in zahlreihen Handichriften der lateinifhen und griechiſchen 
Bibel findet. Es iſt im Altertum durchaus Sitte gewejen, den 
heiligen Text nicht nur einfad) abzujchreiben, jondern man 
liebte es, eine Art Einleitung über Entjtehung der Bücher, 
ihre Anzahl, über die altteftamentlichen Sitate, die vorkommen, 
bei den Paulinifchen Briefen aud ein Leben des Paulus 


54 Das Muratoriijhe Fragment 


vorauszujchiken. Dementjprehend wird das Mluratorijche 
Stagment eine am Anfang verjtümmelte Beigabe für eine la- 
teinijche Bibelüberjegung gewejen fein. 

Es beginnt mitten im Wort. Dorausgegangen ijt eine 
Beiprehung des Matthäusevangeliums; nun kommt er zu 
Markus und führt dabei aus (icy gebe zunächſt eine Ueber— 
jegung des Tertes!): 

„... wobei er aber zugegen war, das hat er aud) jo 
hingeftellt”. Das dritte Evangelienbuh nad Lukas. 
Diejer Arzt Sukas hat, da nad) der Auferjtehung Chrüti 
ihn Paulus als einen jchriftkundigen (oder reijelujtigen?) 
Mann mit fi) genommen hatte, es in jeinem Namen nad) 
dem, was er gehört hatte verfaßt. Den Herrin aber hat 
doc auch er nicht im Sleifche gejehen, und daher (oder 
er?) beginnt er jo, wie er es erreichen konnte, auch von 
der Geburt des Johannes an zu erzählen. Das vierte der 
Evangelien (it das) des Jüngers Johannes. Als ihn 
jeine Mitjünger und Biſchöfe aufforderten, jagt er: »Sajtet 
mit mir von heute ab drei Tage, und was einem jeden 
offenbart werden wird, das wollen wir uns einander er— 
zählen«. In derjelben Nadıt wurde dem Apojtel Andreas 
offenbart, daß Johannes in feinem Namen alles nie- 
derjchreiben und 'alle es revidieren fjollten. Und deshalb, 


) Den lateinijhen Tert habe ih in den „Kleinen Terten für 
theol. Dorlefungen und Uebungen“ Heft I herausgegeben. 

*) Der Anfang mit der Bejprehhung des Matthaeus fehlt. Es 
muß hier darum von Markus die Rede fein, weil nur er bei „eini- 
gen“ Ereignijjen Augenzeuge fein kann. Matthaeus ijt natürlich 
bei allen zugegen gewejen. Bei welden Momenten ji der Der- 
fajjer freilich den Markus gegenwärtig denkt, können wir nicht 
jagen. 
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wenn auch in den einzelnen Evangelienbüchern verſchiedene 
Anfänge (oder Prinzipien)! gelehrt werden, jo macht das 
doch für den Glauben der Gläubigen nichts aus, da durch 
den einen und anfänglichen (oder herrjchenden) Geift in 
allen alles erklärt ijt: über die Geburt, über das Leiden, 
über die Auferjtehung, über den Derkehr mit feinen 
Jüngern und über jeine doppelte Ankunft, die erjte in 
Niedrigkeit der Verachtung, was bereits gejchehen ijt, die 
"zweite herrlich in Kkönigliher Macht, was noch gejchehen 
wird. Was Wunder aljo, wenn Johannes das Einzelne 
jo genau fogar in feinen Briefen vorbringt?, wo er von 
ſich jelbjt jagt: »Was wir gejehen haben mit unjeren Augen 
und mit unjeren Ohren gehört haben und unjere Hände be- 
taftet haben, das haben wir euch gejchrieben« (I Joh. 1,1.3. 4). 
Dadurd) nämlich bekennt er ſich nicyt nur als Augen- und 
Ohrenzeuge, jondern aud als Schriftiteller aller Wunder 
des Herrn der Reihenfolge (des Wortlautes) nad). 

Die Geſchichten aller Apoſtel aber find in einem 
einzigen Buche gejchrieben. Lukas faßt für feinen »bejten 
Cheophilus« (1, 3) zufammen, was im einzelnen in jeiner 
Gegenwart gejhah, wie er das ja audy durch das Sort: 


1) Die Stelle ijt nicht deutlich: entweder meint der Sragmentit, 
man dürfe ſich nicht daran jtoßen, daß alle vier Evangelien ver- 
ichieden anfingen, und Johannes 3. B. die Geburtsgeſchichte nicht 
erzähle, jo wenig wie Markus, oder er meint mit principia die 
ſchon in alter Seit bemerkten verjchiedenen „Tendenzen“ der Evan— 
gelüten. 

) Der Ausdruk ijt wenig geſchickt; er meint: wenn Johannes 
aljo, wie gezeigt, das vierte Evangelium verfaßt hat, jo brauden 
wir uns nicht über die Worte I Joh. 1, 3—4 zu wundern: denn 
jie beziehen ſich eben auf feine jchriftjtelleriiche Tätigkeit als Evan- 
geliſt. 
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lafjen des Leidens Petri unzweifelhaft klar macht, ebenjo 
durch (das Weglafjen) der Reife des Paulus, der von Rom 
nach Spanien reijte. 

Die Briefe des Paulus aber erklären den Wißbegie- 
rigen jelbjt, welche es (d. h. von Paulus) find, von weldem 
Ort und aus welchem Anlaß fie gejchrieben find. Suerjt 
von allen hat er an die Korinther, um ihnen die Härejie 
der Parteiung, dann an die Galater, um ihnen die Be- 
ſchneidung zu verbieten, an die Römer aber, um ihnen dar— 
zulegen, daß Chriftus die Regel der Schriften und aud) 
das Prinzip derjelben jei, ausführlicher gejchrieben. Und 
über dieje müfjen wir einzeln handeln!, weil der jelige 
Apojtel Paulus jelbjt nad) der Regel feines Dorgängers 
Johannes nur an fieben Gemeinden mit Namensnennung 
ihreibt in folgender Orönung: an die Korinther der erite?, 
an die Ephejer der zweite, an die Philipper der dritte, 
an die Kolofjer der vierte, an die Galater der fünfte, an 
die Thejjalonicher der jechite, an die Römer der fiebente. 
Aber wenn er aud) an die Korinther und Thejlalonicher, 
um fie zurechtzuweijen, zweimal jchreibt, jo ijt doch? deut- 
lich erkennbar, daß eine einzige Gemeinde über den ganzen 
Erökreis verjtreut if. Denn aud Johannes in der Offen- 
barung jchreibt zwar an ſieben Gemeinden, aber redet 
doch zu allen. Aber an Dhilemon einen und an Titus 


1), D. h. ih muß die Briefe einzeln aufzählen. — wie er es im 
folgenden tut. 

2) „Der erſte“ nämlich „Brief“ — nachher korrigiert er feine 
Nichtbeachtung von II Korinther und II Thefjalonicher. 

3) An der Siebenzahl der Gemeinden ijt deutlich erkennbar, 
daß er an die über den ganzen Erdkreis verjtreute eine Gemeinde 
(Kirche) jchreibt. Der Derfafjer drückt das etwas ungeſchickt aus. 
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einen und an Timotheus zwei (hat er) aus Suneigung und 
Liebe (gejhrieben), aber zu Ehren der katholifchen Kirche 
find fie zur Ordnung der Kirhenzuht für heilig erklärt 
worden. 

Es läuft auch ein Brief an die Laodicener und ein 
anderer andie Alerandriner um, aufdes Paulus Namen 
gefäliht für die Sekte des Marcion, und anderes mehr, 
was nit in die Katholifche Kirche aufgenommen werden 
kann: denn Galle mit Honig zu miſchen geht nit an. 

Ein Brief des Judas ferner und zwei des oben- 
erwähnten Johannes werden in der Ratholijchen Kirche 
(im Kanon) gehalten und die Weisheit, die von den 
Sreunden Salomos ihm zu Ehren gefchrieben it. 

Auch von Offenbarungen nehmen wir nur die 
des Johannes und Petrus an, welde legtere mande 
von den unfrigen nicht in der Kirche verlejen willen wollen. 
Den Hirten aber hat ganz vor kurzem zu unjeren Seiten 
in der Stadt Rom Hermas verfaßt, als auf dem Throne 
der Kirche der Stadt Rom der Biſchof Pius, jein Bruder, jap. 
Und deshalb foll er zwar gelejen werden, aber öffentlich in 
der Kirche dem Dolke verlejen werden kann er weder unter 
den Propheten, deren Sahl abgeſchloſſen iſt, noch unter den 
Apojteln am Ende der Seiten. 

Don Arfinous aber oder Dalentin und Miltiades (?) 
nehmen wir überhaupt nichts an, die ja aud) ein neues 
Pſalmenbuch für Marcion verfaßt haben zufjammen mit dem 
Kleinafiaten Bajilides, dem Stifter der Kataphrnger.“ 

Es lohnt ſich, dies merkwürdige Schriftjtück näher anzu= 
jehen. Denn wir haben hier ein vollitändig ausgebildetes 
und mit Erläuterungen verjehenes Hanonverzeichnis vor uns. 
Die heilige Schrift bejteht aus den Evangelien, der Apoitel- 
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gejchichte und den Briefen des Paulus. Serner gehören dazu 
der Judasbrief, der I und II JIohannesbrief, die Weisheit 
Salomonis und drei Apokalypjen, von denen zwei anerkannt, 
die dritte verworfen werden. Diejer Suftand ijt uns 
duch JIrenaeus und feine Seitgenofjen bekannt: aber wir 
können jet an die Stage herantreten, die das Muratoriſche 
Sragment jehr deutlich für den, der die Geſchichte der Seit 
kennt, anregt, nämlidy wie diejer Kanon zujtande gekommen 
itt? Das verjteht man, wenn man bei den einzelnen Worten 
des Muratoriihen Sragmentes zwilhen den Seilen zu lejen 
weiß. 

Der Derfafjer hat aljo vier Evangelien: Matthäus, Markus, 
Lukas und Johannes. Bei all diejen Evangelien interefjiert 
es ihn, zu unterjuchen, ob der Evangelijt jelber das Leben 
Jeſu gejehen hat oder nicht, d. h. ob er aus erjter oder 
zweiter Hand arbeitet. Bejonders interejjant und wichtig 
ericheint ihm das vierte Evangelium. Dies it gewiljermaßen 
das eigentliche, vom Apojtelkollegium revidierte.. Es wird 
uns erzählt, da Johannes es auf göttlihe Offenbarung hin 
gejchrieben hat, und die Apojtel jelber es durchgejehen und 
ihren Beifall hinzugefügt haben. Es iſt damit auf die legten 
Worte im Sclußkapitel (21, 24) angejpielt: „Dies ijt der 
Jünger, der hiervon Seugnis ablegt und dies gejchrieben hat, 
und wir willen, daß jein Seugnis wahr iſt.“ Wir jehen 
aljo, daß er ein Interejje daran hat, den Auellenwert der 
Evangelien nach jeder Rihtung hin feitzulegen und ihn gegen 
jeden Angriff zu decken. Man hat vielfady behauptet, der 
Evangelienkanon jei dadurch entitanden, daß man ſchließlich 
dasjenige, was apojtoliihen Kamen trug, als jolhes Ranoni- 
fierte, und das nicht als apojtoliich geltende, beijeite legte. 
Wir werden jpäter noch jehen, daß das in keinem Salle 
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richtig jein kann, wie jhon der offenbare Augenjchein Iehrt. 
Denn von den vier Evangelijten find der Tradition nah nur 
zwei Apojtel, Matthäus und Johannes. Die beiden anderen 
Evangelien des Markus und Lukas find eben von Leuten der 
zweiten Generation gejchrieben. Trogdem find auch fie in 
den Kanon gelangt — warum, werden wir noch jehen — 
und unjer Sragmentijt bemüht ſich lediglich, ihren hiſtoriſchen 
Quellenwert nachzuweiſen reſp. zu verteidigen. Seine Aus- 
führungen berühren fid) nahe mit denen des Jrenaeus (III 1, 1), 
der nachdrücklich darauf hinweilt, daß aud die Evangelien 
des Markus und Lukas „eigentlich“ apoftolijche feien, infofern 
als Markus der Dolmetjch des Petrus gewejen fei und feine 
Dorträge aufgezeichnet habe, während Lukas als Sekretär 
des Paulus diejen als apojtoliihen Gewährsmann für fich 
aufweijen könne. Wir haben aljo, jagt man ſich — und 
das ijt die Tendenz, die weiterhin in der Kirche herrichend 
geworden iſt — jchlieglich doch vier „apoftoliihe” Evangelien. 
Gerade der Umjtand, da man auf dieje künſtliche Weije den 
Nachweis der Apoftolizität zu erbringen jucht, zeigt klar, daß 
urſprünglich andere Prinzipien maßgebend gewejen jind. 
Aber fehen wir zu, was der Stagmentijt über die 
übrigen neutejtamentlicen Bücder zu bemerken hat. Die 
Gejchichte der Apoftel und zwar, wie nicht ohne Grund be- 
tont wird, „die Geſchichte aller Apojtel“ jteht ineinem 
Bude. Das ijt ja eigentlid) nicht richtig; denn man kann 
doch wahrhaftig nicht behaupten, daß in der Apojtelgejchichte 
die Geſchichte aller Apoftel enthalten jei, da ſie von der 
Mehrzahl der Apojtel gar nichts und nur von Petrus und 
Paulus Ausführliches berichtet. Es muß aljo aud in diejer 
Bemerkung eine dogmatijche Tendenz ihren Ausdruck finden, 
und ein Blick etwa in die Hennecejche Heberjegung der Neu— 
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teftamentlichen Apokryphen kann Ihnen dieje Dermutung be- 
jtätigen. Es gibt eine reiche Literatur von „Apojtelakten“, 
die, auch wenn fie gut Ratholiichen Kreijen entipringt, zum 
mindejten mit ziemlich blühender Phantafie, häufig jedoch mit 
kirchlich höchit bedenklicher Tendenz ausgejtattet und durch— 
webt ijt. Gegen alle diefe Produkte verwahrt ſich der Frag— 
mentilt, indem er einfach dogmatiſch behauptet — beweijen 
kann er es natürlich night — die Akten aller Apojtel jtänden 
in dem einen Buche, weldhes Lukas gejchrieben und dem 
Teophilus gewidmet hat. Yun aber könnte jemand aus der be- 
kannten Unvolljtändigkeit der Lukanijchen Apojtelgejchichte 
gerade die Berechtigung des Anjpruches, auch andere Apoitel- 
geſchichten zu leſen, folgern. Denn das hod) gefeierte Mar- 
tyrium des Petrus und die offenbar allbekannte Reije des 
Paulus nad) Spanien fehlen bei Lukas: aljo müſſen wir 
andere Apojtelgejchichten zur Ergänzung heranziehen. Aber 
diejen Fehler jtempelt der Derfafjer gerade zu einem Dorzug; 
es ilt, jo erklärt er, ein deichen der Suverläjligkeit des Lukas, 
er erzählt eben nur, was er ſelbſt mit erlebt hat; da er 
diejen Ereignijjen perjönlich nicht beigewohnt hat, jo müſſen 
wir uns bejcheiden; ein anderes Bud), aus dem wir jchöpfen 
dürften, gibt es jeiner Anficht nad) nicht. 

Und nun weiter zu den Paulinischen Briefen. Es kommt 
ihm hier bejonders darauf an, nachzuweiſen, daß die Paulini- 
ihen Briefe nicht Privatbriefe des Apoftels an einzelne Ge- 
meinden jind, jondern der Gejamtkicche gelten und ſomit 
einen Anſpruch auf Sugehörigkeit zum heiligen Bud) bejigen. 
Den Beweis liefert er in höchſt intereffanter Weife. Am 
liebiten würde er wohl behaupten, Paulus habe fieben Briefe 
gejchrieben und durch die Wahl diejer heiligen Sahl nad) dem 
Dorbilde des Apokalmptikers Johannes (1, 4—3,22) zu ver- 
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itehen gegeben, daß er an die ganze Chrijtenheit ſchreibe; 
Das geht aber nicht, denn es find neun Briefe — an die 
Korinther und Theijalonicher hat Paulus zweimal gejchrieben — 
aljo hält er fi an die Sahl der Gemeinden — das find 
tatjächlich fieben — und argumentiert ebenjo: dem an ſym— 
boliihe und allegoriihe Erklärungen gewöhnten antiken 
Menſchen mag jein uns jo wunderlich anmutender Beweis 
einleuchtend erjchienen jein. Die Siebenzahl der Pauliniſchen 
Gemeinden ijt ihm ebenjo wie die Siebenzahl der apokalyp- 
tijchen Gemeinden ein Symbol für die Univerjalkiche. Damit 
ijt aber nicht nur der Dorwurf zurüdgewiejen, als ob die 
Briefe des Paulus nur einzelne Gemeinden angingen, jondern 
es ijt noch ein Weiteres gewonnen: durch die Konjtatierung 
der heiligen Siebenzahl ijt zugleidy die Behauptung zurück— 
gewiejen, es gebe nod) andere Gemeindebriefe des Paulus. 
Einen Brief an die Laodicener, einen Brief an die Aleran- 
driner kann es nicht geben, weil dann ja Paulus an acht oder 
neun Gemeinden gejchrieben haben müßte, was nicht möglid) 
it. Die Probe auf die Richtigkeit jeines logijchen Schlufjes 
liefert dem Sragmentijten wieder ein Blik auf den Inhalt 
jener angeblichen Pauliniſchen Briefe: fie erweijen ſich als 
häretijhe Produkte, als „Galle“, die man nicht in den „Honig“ 
mengen darf. Wir jehen, dieje Abgrenzung des Pauliniihen 
Briefkanons hat die größte Achnlichkeit mit der Abgrenzung 
des Evangelienkanons bei Irenäus. JIrenäus beweijt mit 
Symbolen aus der Natur und der Bibel, daß es nur vier 
Evangelien geben könne. Ebenjo beweijt der Sragmentift, 
daß es nur fieben Gemeinden geben könne, welche paulinijche 
Briefe empfangen haben. Es ift die gleiche Tendenz, durch 
Sahlenfymbolik den Kanon abzugrenzen, die hier auf die 
Paulinijchen Briefe angewendet wird. Die Erijtenz der an 
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einzelne Perfjonen gerichteten Paulinijhen Briefe wird 
durch dieje Theorie nicht bezweifelt. Aber der Derfafjer ijt kon- 
jequent genug, den privaten Charakter diejer außerhalb der 
Siebenzahl jtehenden Schreiben deutlich anzuerkennen: Paulus 
hat fie nicht als „kanoniſche“ Schreiben verfaßt, aber die 
Kirhe hat ihren Wert für die kirchliche Ordnung bald er- 
Bannt (vgl. I Tim. 3 ff. Titus 1, 5 ff.) und fich ſelbſt geehrt, 
indem fie dieſe wichtigen Schriftftücke kanonifierte. 

Unter den Ratholifchen Briefen werden nur der Brief 
des Judas und zwei Johannesbriefe genannt. Dann kommt 
ganz unvermutet die Weisheit Salomonis: warum fie hier 
erjcheint, verjtehen wir ebenfowenig wie die rätjelhafte Be- 
merkung, daß fie als eine Art Seftihrift für Salomo von 
jeinen Sreunden verfaßt jei. 

Aud) an der Erörterung des Apokalypjenkanons jehen 
wir, wie ein polemijches Interefje jeine Seder leitet. Er 
nimmt nur die Offenbarungen des Johannes und Peirus an, 
und bei der Petrusapokalypje bemerkt er ausdrüklid), daß 
fie mandyen unangenehm fei. Aber von dem Werk des 
hermas will er aus einem einfachen Grunde nichts willen: 
„Weil diejer Hirte des Hermas vor Kurzem, zu unjerer Seit 
— man wird es zum mindejten jo verjtehen können: zu 
meinen Lebzeiten — in der Stadt Rom von einem bekannten 
Mann gejchrieben ift, darum kann er weder unter die 
Propheten gerechnet werden (obwohl er ein prophetiiches 
Bud) fein will), noch kann er unter die Apojtel gehören, da 
er exit jet am Ende der Seiten entjtanden ijt. Als Privat: 
lektüre mag man ihn mit Mugen verwenden, aber von der 
feierlichen Schriftoerlefung im Gottesdienjt ijt er auszujchliegen. 
Der Autor des Muratoriihen Sragmentes jteht aljo bereits 
auf dem Standpunkte: um das Jahr 150 (denn um dieje 
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Seit herum war Pius in Rom Biſchof) kann man Reine 
kanonijchen Bücher mehr jchreiben; denn fie müffen apoftolifch, 
aljo älter fein. Das iſt charakteriſtiſch. 

Das legte, was er ausführt, „er kann weder Prophet, 
noch Apojtel fein, folglih kann er Rein biblijhes Buch ge- 
ihrieben haben“, beweilt, daß er das prophetiſch-apoſtoliſche 
Prinzip auf die heilige Schrift anzuwenden beginnt. Das 
Alte Tejtament ijt von Propheten, das Neue von Apojteln 
gejchrieben. Grundſätzlich gehört nicht in das Neue Tejtament, 
was nit von den Apojteln herrührt: das ijt der theoretijche 
Standpunkt. Yun begreifen wir noch bejjer, warum er bei 
den Evangelien jene Bilfskonjtruktion machen mußte, um 
Markus und Lukas eine Art Apoftolizität beilegen zu 
können. 

Aber gegen wen richtet fid) nun die bisher erörterte 
mehr oder minder deutliche Dolemik? Ich habe bei der Er- 
örterung des Jujtin Ihnen gezeigt, daß wir bei ihm an einer 
Stelle jind, wo der Kanon zu keimen beginnt; es bedarf nur 
einer Erwärmung der Temperatur, um ihn jchneller zur Ent- 
faltung zu bringen. Und diefe Erwärmung der Temperatur 
it in der Seit des Jujtin eingetreten. Don zwei, ja von drei 
Seiten drohte der Kirche Gefahr, und dieje Gefahr zwang jie, 
den Kanon zum Abſchluß zu bringen. 

Der Evangelienkanon zunädjt hatte die gefährlichiten 
Gegner in den jogenannten Gnojtikern. I kann hier nicht 
auseinanderjegen, was die Gnoſis für die Gejchichte des Chrijten- 
tums bedeutet. Nur daran foll erinnert werden, daß man 
nicht berechtigt ijt, diefe Gnofis irgendwie für etwas Chrijt- 
lihes zu halten. Bereits lange vor Chrifti Geburt war das 
gewaltige Einjtrömen orientaliſcher Religiofität in die weitliche 
Hälfte des Mittelmeerbekens in unaufhaltjamer Bewegung. 
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Das 3ufammentreffen diefer mannigfaltigen religiöfen Gebilde 
ſchuf ein Durcheinander und Ineinander verjchiedener Reli- 
gionen; das Gleichſetzen ägyptiſcher und babylonifcher, ſyriſcher 
und griehifcher, ägyptiſcher und griechiſcher, ägyptiſcher und 
Inrifcher Götter wurde im weiteiten Umfange betrieben, und 
ebenfo war bereits lange vor Chriſti Geburt die philoſophiſche 
Spekulation und die theofophiiche Myſtik in den Dienjt diejer 
religiöjen Propaganda geitellt und mit dem wildejten Aber- 
glauben und den roheiten Religionsformen zu einem wunder- 
jamen Gemiſch verquickt worden. Und einen Teil nur diejer 
Gejamtbewegung bildet der jogenannte „Gnoſtizismus“ mit 
jeinen geheimnisvollen Lehren vom Aufjtieg der erlöjten Seele 
zur Gottheit. Wir kommen jeit den Tagen Aleranders des 
Großen, die den Gedanken eines Weltreihes mit griechiicher 
Kultur aufleuchten liegen, immer mehr in eine religiöje Stim- 
mung der Welt hinein, in der man die Religion holt, woher 
man fie bekommen kann. Die landläufige Anficht, als jei etwa 
die Welt beim Eintritt des Chrijtentums im allgemeinen jehr 
irreligiös gewejen, ijt grundfaljch. Die Welt verlangte jo dringend 
nad) Religion, wie fie jelten nad) ihr verlangt hat. Wenn 
man das Wort recht verjtehen will, daß „die Seit erfüllt war“, 
jo darf man ſich nicht eine öde und leere, jondern muß ſich 
eine nad) Religion hungernde und dürjtende Welt voritellen. 
Und jo waren dieje Spekulationen, dieje Religionen mit ihrer 
Derheigung, den „Wifjenden“ zu „erlöſen“, dieje ganze uns 
unendlich phantaſtiſch anmutende Gedankenwelt allenthalben 
zu treffen. Am meiſten freilich in Aegypten und Syrien. Aber 
alles, was es auswärts gab, gab es auch in Rom, und es ging 
von da durch die Kanäle des Handels und der Militärjtationen 
in die Provinzen. 

Dieje gnojtiihe Bewegung freute fich des Chrijtentums. 
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Das war eine Religion, welche verjchiedenes ihr jehr Sym- 
pathilches darbot. Es war in ihr von „Sündenelend“ die 
Rede, und von Sündenelend wußte man aud) in diejen „theo- 
ſophiſchen“ Kreijen, wie wir die Gnojtiker mit einem modernen 
Ausdruk nennen können. Es war von „Erlöjung” die Rede 
und zwar gerade — was der ausgehenden antiken Welt be- 
jonders wejentlih iſt — von Erlöjung der Einzeljeele, nicht 
etwa nur von nationaler Erlöjung des Dolkes. Der Einzelne 
wollte jelig werden und vom Druk des Schickjals wie der 
Materie erlöjt fein. Es war vom Sohne Gottes die Rede, 
der blutig auf Erden gelitten hatte, der auferjtanden war, 
und der nun im Himmel über ein zahllojes Geijterheer gebot. 
Das alles fand wahlverwandte Gedanken in der Gnofis, und 
jo geriet das Chrijtentum in dem Momente, wo es in die 
Welt des Heidentums kühn hineinjchritt, in eine zum Teil 
freudig entgegenkommende, zum anderen Teile toöfeindliche 
Umgebung. Gerade die Bereitwilligkeit, mit der man die 
hriltlihen Ideen aufnahm, jchuf die furdhtbare Gefahr, daß 
nun die Chrüten, die noch an der alten Tradition ſich ge= 
nügen liegen und denen dieje Spekulationen zu hoc waren, 
überjtimmt und mit fortgerifjen wurden von der großen Schar 
der Begeijterten, Wiljenden, Kundigen und Weijen. Wir jehen 
bereits in den Pauliniihen Briefen, deutlich ſchon in dem 
eriten Korintherbrief, vollends im Kolofjerbrief und im Ephe- 
jerbrief, aud; im Hebräerbrief den Kampf des Chrijtentums 
mit diefer religionsmengenden, |pekulativen, auf Weisheit und 
auf Aberglauben gleihmäßig Wert legenden Gnojis. 

Und diefe Gnofis produziert Evangelien: wir werden 
nachher einige von den Produkten, die wir noch bejigen, im 
einzelnen kennen lernen. Es wuchjen Evangelien aus dem 


Boden heraus, in denen man Jejus die |pekulativen Gedan- 
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ken, die man felbjt hegte, in den Mund legte, in denen aljo 
Jeſus zum Prediger der Gnofis wurde, und es ijt ein hiſtoriſch 
niht hoch genug zu wertendes Seugnis für die gewaltige 
eigene Kraft des Chrijtentums, daß es ihm gelungen it, ſich 
diefer Spekulationen im wejentlihen zu erwehren. Es ijt 
nicht untergegangen im Strudel, jondern es hat mit den gnojti- 
ihen Spekulationen und Religionen gekämpft und fie tatjädh- 
lid) überwunden. Es ijt jelbjtverjtändlich, daß diejer Kampf 
nicht jpurlos am Chrijtentum vorbeigegangen ijt. Die kirch— 
lihen Theologen haben gnojtiihe Gedanken, die ihnen ver- 
wertbar jchienen, angenommen, ja die Entwickelungsgeſchichte 
der Theologie und des Dogmas legt von dem Einflujje außer: 
hrijtliher Saktoren deutliches Seugnis ab. Aber mit großer 
Dorfiht hat man gerade dasjenige, was der alten Chrijtenheit 
(wir urteilen heute vielfach anders) als „heiönijches“ Element 
erjchien, zurückgewiejen und ſich möglihjt auf Derwertung 
philoſophiſcher Begriffe, die religiöje Prägung erhalten hatten, 
bejchränkt — erſt nach der Mitte des III Jahrhunderts wird 
das erheblich anders. Das Chriltentum hat 3. B. ganz früh 
bereits mit vollem Bewußtjein einen der wertvolliten Gedanken 
den die antike Spekulation hervorgebradt hat, den Gedanken 
vom perjönlihen Wort Gottes, dem „Logos“, aus der heid- 
nijhen Atmojphäre herausgenommen, ihn zu einem heiligen 
Begriff gejtempelt und ihn als Mijjionsfaktor gewertet. Yun 
konnte man den Heiden jagen: „Ihr redet vom Logos Gottes, 
der die Welt geſchaffen hat und mit feiner Dernunft erleuchtet. 
Ihr habt Redt; diejer Logos nun iſt perſönlich auf die Erde 
gekommen; es ijt unjer Kerr Jeſus Chrijtus“. In der Ueber- 
nahme joldyer Spekulation mußte gewaltiger Mijfionswert 
liegen, und jo hat das Chrijtentum tatjählih Propaganda 
gemacht, indem es die edlen, brauchbaren Gedanken heraus- 
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nahm, und das heidniſche, Synkretiftiiche, Phantajtijche bei- 
jeite ſchob. Die Kirche hat bei diejem Afjimilationsprozet 
einen jehr feinen Takt bewiejen. 

Aber ebenjo notwendig war andererjeits die Abjchliej- 
jung. JIe mehr die Gnofis in das Gebiet der blühenden 
religiöjen Phantajtik Iockte, um jo mehr erwuchs der Chrijten- 
heit die Pflicht, ji auf die alten Wurzeln ihrer Kraft zu 
befinnen, jtets zu den Urquellen ihres eigentümlichen Wejens 
zurückzukehren. Gegenüber jenen neu aufjpriegenden Evange- 
lien mußte der weiten Chrijtenheit allenthalben klar gemacht 
werden, welches denn nun die authentijchen Quellen des Le- 
bens Jeſus jeien, auf die man ſich mit hiltorijcher Sicherheit 
tügen könne. Und da find unfere vier Evangelien ausgejucht 
worden, nicht etwa fo, als ob ein Konzil von gelehrten 
Männern oder Kirchenfürjten darüber getagt hätte, nein, ſon— 
dern jo, daß man die bereits vorhandenen Seugen, die in der 
Kirche längjt Anfehen genojjen, einfad, fejtlegte. Und darin 
liegt die Löſung des Problems, welches am ſchärfſten Harnak 
in einem feiner Aufjäße zur Kanongejhichte! betont hat, 
einer Rede, die auf dem Bijtorikerkongreg zu Rom 1903 ge- 
halten iſt: „Warum hat die Kirche nicht ein Evangelium, jtatt 
vier?“ Es ijt die felbjtverjtändliche Tendenz der Kirche, weil 
fie eine praktiſch theologijche Anjtalt und kein Injtitut für 
kirchenhiſtoriſche Quellenforſchung ijt, ein einheitliches Evan- 
gelium zu befigen. Es ijt das, wie nachher nody ausgeführt 
werden wird, auch vermutlich der Urzujtand gewejen, daß jede 
Gemeinde nur ein Evangelium hatte. Aber mit der Seit 
tauchen in den verjchiedenen Gemeinden beim Austauſch des 
Befiges mehrere Evangelien auf, die ſich als wertvoll und als 
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mit der apoftoliihen Lehre, fo wie fie inzwiſchen eine dog— 
matiſche Größe geworden ilt, übereinftimmend erweifen. War- 
um arbeitet man fie nicht ineinander? Sunädhjt hat man fie 
tatjächli wohl ineinander gearbeitet. Das Matthäus-Evan- 
gelium ijt 3. B. ſchon eine Evangelienharmonie, denn es find 
bei ihm zwei ältere Evangelien, unjer Markus und die ſo— 
genannte „Redequelle” zujammengefchweißt. Bei Lukas liegen 
die Derhältnijje ganz ähnlih. Don der Evangelienharmonie 
des Theophilus ijt ſchon vorhin (S. 51) die Rede gewejen. 
Serner hat in der ſyriſchen Kirche, von der wir jpäter noch 
zu reden haben, diejer Prozeß wirklich zu einer Derihmelzung 
unjerer vier Evangelien geführt. Tatian, ein Schüler Jujtins, 
hat der ſyriſchen Kirche eine Evangelienharmonie gejchrieben, 
welhe aus den vier Quellenjchriften des Matthäus, Markus, 
Lukas und Johannes zujammengejegt ijt. 

Warum hat nun die große Kirche vor diejer Konjequenz 
zurükgejcheut? Ic glaube, daß Harnak darauf die richtige 
Antwort gegeben hat. Weil diejer Prozeß, der zweifellos für 
die Kirche jtets eine pädagogiſch-praktiſche Hotwendigkeit iſt, 
und deshalb für den Haus- und Schulgebraud) bis auf den 
heutigen Tag immer aufs Tleue vorgenommen wird, duch 
den um die Mitte des zweiten Jahrhunderts am heftigiten 
tobenden Kampf mit der Gnoſis abgebrohen wurde. Da 
Ronnte die Kirhe nicht mehr an dem vorhandenen Quellen- 
material ändern, wenn fie dem Gegner nicht auch die Sreiheit 
des Aenderns zugejtehen wollte. Sie konnte nicht jelbjt mehr 
willkürlich mit dem Hausrat jchalten, wenn fie es den Geg— 
nern, die ſich auch für Chrijten anjahen, verbieten mußte, und 
jo hat fie einfach darauf verzichtet, um der größeren Gefahr 
zu entgehen. Auf diefe Weiſe ift nun durch die Not des 
Kampfes gegen die wild jpekulierende und allzufrei mit den 
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Quellen jchaltende Gnojis jener Prozeß der Ausgleichung der 
Evangelien gehindert worden, und wir können Gott dafür 
danken, daß es jo gekommen ijt; denn ſonſt bejäßen wir eben 
heute nicht mehr vier Quellen-Schriften für das Leben Jeſu, 
die jehr wichtig find und von denen wir keinen einzigen Seugen 
miffen können, jondern wir bejäßen nur eine Evangelien- 
harmonie, die uns unendliche Rätjel aufgeben und vermutlich 
für die hijtoriiche Erkenntnis derartig hohe Schwierigkeiten 
bieten würde, daß die Skepfis ſich noch weit ftärker äußern 
würde, als jie das heute jchon gegenüber den erhaltenen vier 
Evangelien tut. So hat aljo der Kampf gegen die Gnojis 
das treibende Motiv zur Schaffung des abgeſchloſſenen Evan- 
gelienkanons geliefert. 

Das ijt nun freilich nicht jo zu verjtehen, wie es ge- 
legentlic) gejchieht, als ob ohne die Gnojtiker kein Kanon zu 
jtande gekommen wäre. Die Anerkennung der Evangelien 
und jonjtigen Dokumente der Urzeit als heiliger Schriften ijt 
wohl jiher unabhängig von der gnoſtiſchen Bewegung ent: 
itanden und im Laufe der Jahrhunderte würde wohl aud) 
ein dem heutigen ähnlicher Kanon zujtande gekommen fein 
oder aber wahrjcheinlid) mehrere Kanones. Aber daß die 
Kirche ſich energijc auf die Pflicht beſann, nicht nur einzelnen 
Evangelien das Prädikat der Heiligkeit zuzubilligen, jondern 
auch anderen Schriften Rlar und deutlich abzujprechen, das ijt 
die Wirkung des Kampfes. Daß der Prozeß der Ausjcheidung 
verhältnismäßig ſchnell und einheitlid) vollzogen worden ijt, 
und als Refultat doch ſchließlich einen Kanon für die ge- 
jamte Kirche erzeugt hat, ijt durch die Gegenjäge des zweiten 
Jahrhunderts verurfaht worden. 

Wie it es nun mit dem Briefkanon gewejen? Iſt der 
Kanon der apoftoliihen Briefe vielleiht audy unter einem 
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ſolchen Swange entitanden? Es jcheint allerdings, als ob aud) 
hier der Kampf mit einem Gegner von entjcheidender Be— 
deutung gewefen ift. Um 150, zu derjelben Seit aljo, wo der 
Apologet Juftin in Rom feine Derteidigungen des Chrijtentums 
jchreibt, wirkt ein Mann namens Marcion, aus dem nörd- 
lihen Kleinafien gebürtig, in Rom als Lehrer. Auch Marcion 
ijt von der Gnoſis beeinflußt, wenn aud) in jehr bejcheidener 
Weije. Er hat von der ganzen gnojtijchen Theorie eigentlich 
nur die für viele Gnojtiker charakteriftifche Derwerfung des 
Alten Tejtamentes übernommen. Er unterjcheidet mit ihnen 
zwijchen dem „guten“ Gott, zu dem Jejus uns zu beten ge— 
lehrt hat, und dem bloß „gerechten“ Gott, den die Juden 
Rennen und der im Alten Tejtament waltet, der aud) die Welt 
geihaffen hat. Darum muß das Alte Tejtament verworfen 
werden. Und nun glaubt er für diefe Derwerfung einen 
klaſſiſchen Zeugen in dem Apojtel Paulus zu finden. Deshalb 
hat er die Pauliniijhen Briefe mit bejonderer Dorliebe zur 
Grundlage jeiner Theologie gemadht und hat, wie uns be- 
richtet wird, einen Kanon der Pauliniſchen Briefe neben das 
Evangelium gejtellt. Er hat in jeinem Kanon ein Evange- 
lium, auch noch ein Seichen der Altertümlichkeit, nämlich eine 
Meberarbeitung des Lukasevangeliums, und außerdem die 
Daulinijchen Briefe. Dieje Briefe hat er natürlicdy aud) über- 
arbeiten müſſen. Da ja in ihnen ziemlicy häufig das Geſetz 
als etwas Gutes, etwas Heiliges anerkannt wird, jo hat er 
den Wortlaut diejer Stellen geändert oder fie gar einfach 
weggejtrihen. Wir nennen ein jolches Derfahren eine Fälſch— 
ung, und die Kirche hat das auch jehr deutlich ihm gegenüber 
betont. Aber vom Gejichtspunkte des antiken Menſchen aus 
handelt er gar nicht jo unrihtig. Er iſt dogmatijc, überzeugt, 
daß Paulus den Judengott und feine Schrift nicht anerkennen 
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kann: das ijt für ihn das erjte, und das weiß er ganz ſicher. 
Nun erjt geht er an die hiltoriichen Quellen, die Paulusbriefe, 
heran und findet, daß fie mit jeiner Dogmatik nicht jtimmen. 
Während wir in jolhem Salle (hoffentlich immer!) jagen, daß 
wir dann die Dogmatik ändern müſſen, findet der antike 
Menſch, dag die Quellen der Aenderung bedürftig feien, und 
deshalb Korrigiert Marcion die Dauliniihen Briefe jolange 
durch, bis jie mit feiner Theorie jtimmen. 

Das Gefährlihe für die Kirche ijt dabei, daß dieje Be- 
wegung des Marcion, welche jih in Rom und auch in Afrika 
und Klein-Ajien großer Derbreitung erfreute, der Kirche 
gegenüber auftreten und jtolz3 erklären kann, daß ihre An- 
hänger die einzigen find, die den Apojtel Paulus wirklich zu 
Ihäßen willen, daß ihnen allein der Apojtel Paulus der 
eigentliche Erklärer des Evangeliums it. Dem gegenüber 
hatte die Kirche eine gewilje Hötigung, zu betonen, daß jie 
den Apojtel Paulus genau jo ſchätze, und jo mag durch den 
Gegenſatz gegen Marcion vielleicht die Kirche zu einer jchnel- 
leren und energijcheren Betonung der Öleichwertigkeit der 
Daulinijchen Briefe mit den Evangelien veranlaßt jein, als 
jie vielleicht jonjt gekommen wäre. Dieje Hypotheje — denn 
etwas anderes ijt es ja nicht — gründet ſich auf die für 
uns erkennbare öeitdifferenz. Um 150 können wir eben nur 
bei Marcion die Daulinijchen Briefe als gleichwertig mit den 
Evangelien nachweiſen. Erjt beinahe ein Menjchenalter jpäter 
finden wir den gleichen Prozeß in der großen Kirche vollzogen. 
Daraus ziehen wir, freilich mit anfechtbarer Logik, die Sol- 
gerung: es wird aljo vermutlich die Gegenwirkung der Kirche 
gegen Marcion geweſen fein, wenn fie jich entſchloſſen hat, 
den Pauliniſchen Kanon auf die gleiche Höhe zu rücken, wie 
den Kanon der Evangelien. Während wir bei dem (Evan- 
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gelienkanon ficherer auftreten können — daß diejer Kanon 
gegenüber der Gnofis abgejchloffen ijt, jcheint mir ziemlich 
einwandfrei zu fein — ijt bei diejer Erklärung des Pauliniſchen 
Kanons als einer Gegenwirkung gegen Marcion größere 
Surükhaltung geboten; jehr wahrſcheinlich erjcheint es, aber 
lange nit in dem Grade, wie es bei der Sirierung des 
Evangelienkanons der Sall ift. An die Paulinifchen Briefe 
haben ſich dann als jelbjtverjtändlicher Anhang die „katho- 
liſchen“ Briefe, d. h. die Briefe der übrigen Apojtel, ausge: 
wählt nad) dem Prinzip der Apoftolizität, angejchlojjen. 
Man nahm diejenigen Briefe, die man mit Recht glaubte 
auf die Apojtel zurückführen zu dürfen, und gab ihnen 
naturgemäß diejelbe Ehre, die man bereits den Briefen des 
Paulus zu geben fich gewöhnt hatte. 

Das legte Glied in der Entwickelungsteihe, nicht zeitlich, 
jondern nad der Dispojition des Muratoriſchen Sragmentes, 
iit der Apokalypjenkanon. Da zeigt jich wiederum ausdrüd- 
li) und Klar das Prinzip der „Apoftolizität“ als das für 
die Auswahl maßgebende: Die von Apoiteln verfahten Offen- 
barungen des Johannes und Petrus werden für kanoniſch 
erklärt, die des Hermas wird verworfen, weil jie nicht einen 
Apojtel zum Derfaffer hat. Es ijt das Streben nad) einer 
hiſtoriſch haltbaren Sundamentierung der Richliyen Lehre 
gegenüber gnojtijcher Willkür, welches die rükjichtsloje Aus- 
Iheidung aller nicht als apoſtoliſch anerkannten Schriften 
fordert und innerhalb des Brief: und Apokalmpjenkanons 
auch durchſetzt. Die Phantajtik der Gnoftijhen Theologie 
und die der Kirche unerträglihe, weil das Alte Tejtament 
bejeitigende Kritik des Marcion haben aljo dies Refultat ge- 
zeitigt. 

Sind es auch nur hypotheſen, auf die wir angewiejen 
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find, um diefe fundamental wichtigen hiſtoriſchen Dorgänge zu 
begreifen, jo haben jie jich doc ungezwungen aus der  Be- 
trachtung der das altkirhliche Leben beherrjchenden geijtigen 
Strömungen ergeben — und auch das Chrijtentum beweijt in 
jeiner Gejchichte von Anfang an die Wahrheit jenes gewaltigen 
Wortes des alten ephefinifchen Philojophen, daß der Krieg 
der Dater aller Dinge ilt. 


IV 


Das Muratoriijhe Sragment habe id) Ihnen als Muſter 
und Lehrbeijpiel gezeigt, an dem fich die Motive der Kanon- 
bildung erkennen laffen, und wir haben nun die Aufgabe jo- 
weit erjchöpft, daß wir in einem zweiten Teil uns den Prozeß 
der Ausjcheidung der einzelnen Evangelien, Briefe, Apokalyp- 
jen und Apojtelgejchichten anjehen können. Warum man die 
vier Evangelien unter Ausjchluß anderer für kanoniſch erklärt 
hat, das habe ich im Großen bis jeßt Ihnen klar gelegt. 
Ih will nun diejen allgemeinen Nadhweis durch Dorführung 
der einzelnen uns bekannten ausgejchiedenen Evangelien er- 
gänzen. 

Schon in der vorigen Dorlejung (S. 67) habe ic) Rurz darauf 
hingewiejen, daß es mit großer Wahrjcheinlichkeit anzunehmen 
it, daß der Bejig nur eines Evangeliums das Ylormale für 
die erſten Gemeinden gewejen jein wird. Nur ein Evangelium 
haben noch in hiltorijcher Seit die Juden-Chrijten gehabt, deren 
Reite als Ueberbleibjel der Urgemeinde, als dur die Pau— 
liniſche Entwickelung überholte Dorjtufe des Weltchriitentums 
noch im vierten Jahrhundert in Paläjtina vorhanden waren. 
Aber gerade, weil es eine alte Gemeinde ijt, welche uralte 
Sujtände bewahrt und mit der fortichreitenden Entwicelung 
Reinen Pakt gejchlofjen hat, darum ift uns der Umſtand wich— 
tig, daß ſie bis ins vierte Jahrhundert hinein, wo wir nod) 
Spuren von ihr finden, jtets nur ein Evangelium Kennt. 
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Serner ijt für uns lehrreich die Tatjache, da Marcion, 
der als Sektenftifter von der Kirche abgetrennt um 150 in 
Rom wirkt, derjelbe, der den Pauliniihen Kanon jo ſcharf 
ausgebildet hat, vor diejen Briefkanon den Kanon eines ein- 
zigen Evangeliums jeßt. Er hat zu diefem Zwecke das Lukas- 
evangelium in dem gleichen Sinne überarbeitet, wie die Pau- 
linijhen Briefe. Die Tendenz dieſer Ueberarbeitung ijt im 
vorigen Dortrag (S. 70) jhon charakterifiert. Er ftreicht jede 
Beziehung zum Alten Tejtament, welche eine Anerkennung des 
Judentums und der israelitifchen Religion, wenn auch nur 
als Dorjtufe zum Chriftentum, bedeuten könnte. Warum hat 
er denn nur dies eine Evangelium bearbeitet? Die Antwort 
kann nicht jo lauten, wie fie häufig gegeben wird: Er hat 
den Lukas genommen, weil diejes Evangelium jeiner allge- 
meinen Haltung nad) ihm am meijten zujagen mußte. Denn 
dieſe Antwort fcheitert daran, daß es eben nicht wahr üt. 
Er hat das Lukasevangelium jo gewaltig überarbeiten müjjen, 
daß man gerade daran deutlic) fieht, daß es ihm nicht jo ohne 
weiteres gepaßt hat. Es hätte mindejtens mit gleichem Recht 
etwa Markus in Srage kommen können, wenn man von 
Matthäus abfieht, als einem allzu häufig auf das Alte Teita- 
ment zurükweijenden Evangelium. Nein, wenn in jeiner Ge— 
meinde oder in feiner hriftlihen Umgebung bereits der nor— 
male Zuſtand der war, daß eine Gemeinde mehrere Evangelien 
bejaß und anerkannte, jo lag gar Rein Grund vor, warum 
er nicht ebenjo gut, wie er das eine Evangelium kritiſch über- 
arbeitete, jo auch die anderen der gleichen Prozedur unter: 
309. Der Grund kann nur der gewejen fein, daß für ihn 
das Lukasevangelium das in feiner Heimat gebräuchliche war, 
an welchem er dementiprechend auch feine Rritiihe Operation 
vornahm. 
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Ebenjo wie die Judendriften und Marcion benugten aber 
auch gnojtijhe Gemeinden nur ein Evangelium und innerhalb 
der Großkicche ſelbſt hat fi) diefer Suftand wenigjtens in 
Syrien bis ins fünfte Jahrhundert gehalten: dort hat die 
Evangelienharmonie Tatians bereits im zweiten Jahrhundert 
kanonijche Geltung erlangt, und erſt nad) langem Kampfe it 
es gelungen, dem gegenüber den Dierevangelienkanon einzu- 
führen. 

Warum es im allgemeinen in der Kirche vier Evangelien 
geblieben find und warum nicht überall (wie in Syrien) ein 
Evangelium daraus geworden iſt, das haben wir bereits ge— 
jehen. Warum es nun aber gerade dieje vier Evangelien geblieben 
find, das zeigt ſich erjt deutlich, wenn wir die anderen uns 
anfehen, von denen wir noch Rejte oder Nachrichten bejiten. 
Seit fih dem Spaten des Sorjhers der Sand Aegnptens als 
eine ergiebige Sunögrube alter Literaturen gezeigt hat, tauchen 
immer wieder Kleine Sragmente von Evangelien auf, 3. T. 
Brudftüke, welde in manchen Beziehungen auf Sujtände hin— 
weijen, die vor unjeren Evangelien liegen, jo beijpielsweije 
eine Sammlung von Sprüchen JIeju. Diejes Papyrusblatt! 
enthält kein Evangelium, Reine Erzählung, jondern ein Wort 
Jeju an das andere gereiht, immer mit der ftereotypen Ein- 
führung „Jeſus ſpricht“, einen Sprudy nad) dem anderen. 
Diejes „Evangelium“ war aljo gearbeitet nad) dem Muſter 
einer Spruchlammlung, d. h. einer ſolchen literarijchen Größe, 
wie wir fie (wenn audh in erweiterter Gejtalt) als gemein- 
jame Quelle des Matthäus und Lukas vorauszujegen haben. 
Aber die Spruchlammlung jelbjt ijt troß des hohen Schwunges 
ns ) Bequemer Text bei Preuſchen Antilegomenaund €. Klojtermann 
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der Sprache für die hiftorifche Sorihung vom Leben Jeſu gar 
nichts wert, wie eine Probe zeigen mag: 

„.. . Und dann wirft du zufehn, den Balken im Auge 
deines Bruders herauszuziehen (Matth. 7, 5). 

2. Es jpriht Jeſus: Wenn ihr nicht (in Bezug auf) die 
Welt fajtet, werdet ihr nicht das Reid) Gottes finden. Und 
wenn ihr nicht den Sabbath recht feiert, werdet ihr nicht 
den Dater jehn. 

3. Es jpricht Jeſus: Ic) jtand inmitten der Welt und 
erihien ihnen im Fleiſch und fand fie alle trunken und 
keinen fand ich dürjtend unter ihnen. Und es leidet Schmerz 
meine Seele über die Söhne der Mlenjchen, weil fie blind 
find in ihrem Herzen und [nicht ſchauen auf?] die Armut. 

4. Es ſpricht Jeſus: wo [.... ?] einer allein ift, da 
bin ich mit ihm (Matth. 18, 20). Hebe den Stein auf, und 
dort wirft du mic, finden, ſpalte das Holz, und ich bin dort. 

5. Es ſpricht Jejus: Rein Drophet ijt angenehm in 
feinem Daterlande und Rein Arzt behandelt die, welche ihn 
kennen (Luk. 4, 24). 

6. Es jpricht Jeſus: Die Stadt, die erbaut ift auf den 
Gipfel eines hohen Berges und wohl gegründet, die kann 
nicht fallen, noch verborgen fein (Matth. 5, 14). 

7. Es jpricht Iejus: du hörft... .” 

Wir finden hier troß unzweifelhafter Anlehnung an jynop- 
tiihe Herrenworte (Mr. 1.4. 5.6) und johanneiſch Rlingende 
Sprahe (Tr. 3) nicht nur eine Dertiefung des weltfremden 
Weſens (Ir. 2a), jondern jogar einen Sprud) (Fr. 4b), der nur 
aus der Gedankenwelt des antiken Pantheismus zu begreifen 
it. Wir haben aljo bereits eine Weberarbeitung alten Ma— 
teriales in der Richtung auf den Gnoftizismus vor uns. Warum 
die Kirche alfo diefe Spruchlammlung nicht aufgenommen hat, 
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iſt ganz fonnenklar. Es iſt eben ein Beijpiel diejer Stücke, 
gegen welche ſich die gerade Kirche abzujchliegen veranlaßt 
jah, und fo geht es beinahe mit jedem neuen Sund!. Immer 
wieder zeigt fi, daß es vom hiftorijhen Standpunkt aus 
wertlojes Material ist, weil es gnoſtiſche Spekulationen find, 
die Iejus in den Mund gelegt werden. Nur bei einem ganz 
Rleinen Papyrusfegen, der ein Stück der Leidensgejchichte ent- 
hält?, kann man ernithaft zweifeln, ob wir nicht hier Reite 
einer älteren Quelle vor uns haben. 
„[Bevor fie weg-] 

gingen. Ebenjo: Aflle in dieſer] 

Nacht werdet eud) ärgelrn nad dem, was] 

geſchrieben jteht: Ic) werde jchlagen den [Hirten, und die] 

Schafe werden ich zerſtreuſen. Da jagte] 

Det(rus): Und wenn auch alle, n[iht ih. Er zu ihm:] 

Der Hahn wird zweimal Rräfhen, und du)] 

[zuerjt wirjt dreimal vJerleugfnen mid.]“ 

Aber der Fetzen ift leider jo gering, daß es fid) nicht 
lohnt, darüber ernjthaft zu jpekulieren. 

Doch es gibt noch fieben Evangelien, von denen uns die 
Kirchengejchichte berichtet. In erſter Linie ijt da das Hebräer- 
evangelium zu nennen. Diejes Bud) ijt bei den Judendhrijten 
in Gebrauch gewejen und hat nod) im vierten Jahrhundert 
erijtiert. Hieronymus, ein tmpilcher Gelehrter in dem Sinne, 
wie man ihn fid) heute denkt, hat mit dem lebhaften Interefje, 
das er für die Gejchichte des Chrijtentums bejaß, ſich um dies 
Werk bemüht. Ein Eremplar fand er in der berühmten 


) Dal. Preuſchens Antilegomena und Klojtermanns Apokrypha 
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Bibliothek zu Caeſarea; und als er fich mit den Judenchriſten 
in der öſtlich von Antiochia in Syrien gelegenen Stadt Beroea 
perjönli bekannt madte, durfte er auch bei ihnen ein 
Eremplar des Evangeliums einjehen und abjchreiben. Er hat 
es dann in das Lateinijhe und Griehijche überjegt, wie er 
uns mit großem Stolz mehrfad erzählt. Aber dieje Ueber— 
jegung ijt verloren gegangen, und wir haben nur hie und da 
einige jehr winzige Nadrichten, mit denen wir nicht über- 
mäßig viel anfangen Rönnen!. Aber warum diejes Evange- 
lium nicht in den Kanon der Kirche aufgenommen ijt, das 
können wir ziemlich deutlicd) jagen. Erjtens war es nämlid) 
allem Anjchein nach im wejentlichen inhaltlic) dem Matthäus 
gleih. Dann war es zweitens aramäijch” gejchrieben und 
wurde lediglich bei den Judenchriſten benußt. Aljo wegen 
jeiner örtlichen Bejchränktheit und wegen feiner unzugänglichen 
Sprache iſt diefes „Hebräer”-Evangelium, d. h. diejes bei den 
Judenchriſten in Gebrauch befindliche Evangelium in der großen 
Kirhe in der Periode des ſich vollendenden Kanons ausge- 
jhieden. Einen dogmatiſchen Anjtoß hat jein Text, joweit wir 
aus den erhaltenen Sragmenten jhliegen können, nicht gege- 
ben, aber der Umſtand, daß die „Regeriichen” Judenchriſten 
es benugten, war ja bereits Anjtoß genug. In Alerandria 
hat man es wohl gekannt. Clemens von Alerandria, der 
ausgezeichnete Gelehrte, der um 200 dort jeine Werke jchreibt, 
hat gelegentlih das Hebräer-Evangelium benußt. Ja er 
zitiert es jogar einmal mit der Sormel „Es jteht gejchrie- 


) Preuſchen Antilegomena. Klojtermann Apokınpha Il S. 3 ff. 
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ben“. Aber er trennt es ausdrüklic von den in der Kirche 
akzeptierten vier Evangelien. Das hängt mit der Eigentüm- 
lichkeit der alerandriniichen Gelehrten zuſammen, die uns nod) 
weiter des öfteren begegnen wird. Sie find in diejem Punkte 
jehr weitherzig und nehmen außer dem von der Kirche feier- 
lich akzeptierten Quellenmaterial auch anderen Stoff überall, 
wo fie ihn bekommen können, und behandeln ihn dann nad 
eigenem Gutdünken. Es kommt ihnen nicht darauf an, ge= 
legentlicy ein außerkanonijhes Buch als unter der Einwirkung 
des hl. Geiſtes gejchrieben zu betrachten. Das it eine Eigen- 
tümlichkeit der alerandrinijch-theologijchen Denkungsart, die 
wir bei Clemens finden, die jich aud) bei jeinem großen Schüler 
Origenes Rund gibt, die wir aber keineswegs der offiziellen 
alexandriniſch-ägyptiſchen Kirche gleichfalls zuſchreiben dürfen. 
Uebrigens genießt diejes Hebräer-Evangelium vor allen an- 
deren außerkanonijchen den bejonderen Dorzug, daß es von 
den kirchlichen Schriftjtellern immer mit einem gewiljen Rejpekt 
behandelt wird: das mag ſich durd) feine Derwandtichaft mit 
Matthäus erklären. 

An zweiter Stelle jteht das „Aegypter”-Evangelium; das 
kann nichts anderes heißen, als „das bei den Aegyptern oder 
bei den ägyptijchen Chrijten in Gebraud befindliche Evange- 
lium“. Derjelbe alerandrinijhe Clemens, den ich eben im 
Sujammenhang mit dem Hebräer-Evangelium zitiert habe, 
benußt auch unjer Aegypter-Evangelium. In einer Polemik 
mit jeinem Gegner, dem Gnoſtiker Julius Kaffianus, hat diejer 
einen Spruch aus dem Aegypter-Evangelium angeführt: 

„Als Salome fragte, wann das gejchehen werde, wovon 
er jpreche, jagt der Herr: »Wenn ihr die Hülle der Scham mit 
Süßen treten werdet und wenn die zwei eins werden und das 
Männlichemit demWeiblichen weder Männlich noch Weiblich«.“ 
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Clemens antwortet darauf: „Erjtens jteht diejer Spruch nicht 
in den uns überlieferten vier Evangelien, und zweitens kann 
man ihn aud) anders deuten wie du.” Das ijt fein charak- 
terijtijcher Standpunkt. Die Kirche Kennt für Clemens aud) 
nur vier Evangelien; er als Gelehrter aber benutzt das Sitat, 
welches ihm der Gegner entgegenhält, indem er ihm zunädjit 
die kirchliche Geltung abjpricht, dann aber es injofern gelten 
läßt, als er fi) gelehrt mit ihm auseinanderjegt;; genau wie 
es heutzutage aud) ein Gelehrter machen würde. Sein Schüler 
Örigenes zitiert diejes Evangelium ausdrücklich als einen Ty: 
pus der unbefugten Schriftitellerei. Bei der Erklärung von 
Lukas 1 nämlid) legt Origenes Nahdruk auf das Wort des 
Evangelijten, „weil manche verjucht haben, ein Evangelium 
zu ſchreiben“, und erläutert, daß dadurch dieje Derjuche ge: 
mißbilligt werden; es find eben nur „Derjuche” gewejen und 
geblieben, weil die Verfaſſer vorwigig und ohne die göttliche 
Gnade an die Arbeit gingen; dazu gehört aud) das Aegypter- 
Evangelium. Es hat ſich aber nod) länger in der ägyptiſchen 
Kirche gehalten, und offenbar auf den Dörfern und bei den 
Sektierern Anjehen gehabt. So hören wir um die Mitte des 
dritten Jahrhunderts noch, daß eine durchaus zur Kirche hal- 
tende Partei, die jogenannten „Sabellianer” ji) auf das 
Aegypter-Evangelium als autoritative Quelle berufen. Das 
zeigt aljo, was wir auch jonjt immer uns gegenwärtig halten 
müffen, daß der offiziellen Entwicelung der Großkirhe und 
ihrer führenden Städte und Theologen das Land und die ent- 
legenen Orte nicht im gleichen Tempo gefolgt find; eine Tat- 
jache, die an Sich ſelbſtverſtändlich ijt, die aber hier deutlich, 
illuftriert wird. Man hat auf dem Lande nody mandes tun 
können und noch mandye Erinnerungen an alte Sujtände be- 
wahrt, die in der Hauptitadt und im allgemeinen kirchlichen 
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Gebraud) längjt überwunden waren. Was wir an Rejten des 
Aegypter-Evangeliums haben, zeigt uns au, warum die Kirche 
diejes Evangelium hat abjtogen müfjen. Es jind, wie die 
eben gegebene Probe jhon lehrt, wiederum gnojtiiche Ten- 
denzen, zu deren Dertreter Jeſus gemacht wird. Es war eines 
der Evangelien, gegen die eben der Kanon ſich abgejchlojjen hat. 

Das dritte Evangelium hat der Sorjhung eine Reihe Schwie- 
rigkeiten bereitet: es ijt das „Petrusevangelium“. Origenes, der 
Schüler des Clemens von Alerandria, weldher als der glän- 
zendfte Gelehrte, den die alte Kirche überhaupt hervorgebradht 
hat, um 240 feine Werke teils in Alerandria, teils im palä- 
ſtriniſchen Täfarea fchreibt, erwähnt es einmal ganz beiläufig. 
Der Kirchenhiftoriker Eujebius, der um die Seit des Kirchen- 
konzils von Nicäa (325) arbeitet, behauptet, es jet ein ganz 
gefäljchtes Produkt, das nirgendwo in kirhlihem Gebraud) 
jei. Aber eine wunderlihe Gejhichte erfahren wir doch von 
diefem Petrusevangelium. Es war nämlich eine Kleine Ge— 
meinde im Stäötlein Rhofjos, in der Nähe von Antiodhia; bei 
der war um das Jahr 200 das Petrusevangelium in Gebraud). 
Öelegentli wurde nun der Bijchof Serapion von Antiodia, 
welcher die Oberaufficht über diejes Kleine Oertlein hatte, 
gebeten, er möge doch einmal jein Gutachten über diejes Pe— 
trusevangelium abgeben, d. h. er wird über feine Meinung 
gefragt, ob man es im Rirhlihen Gebrauhe benußen dürfe 
oder nicht. Der Biſchof nimmt fid) nicht einmal die Mühe, 
das Bud) durchzulejen — charakterijtiich für 200, um 300 würde 
er fich die Mühe ſchon genommen haben — jondern antwortet 
der Gemeinde: „Wenn das allein euch Gewiljensbedenken 
madt, jo mag es ruhig verlejen werden“ in Befolgung des 
Grundjaßes: „wir nehmen Petrus und die übrigen Apoftel 
auf wie Chrijtus jelbjt“. Nachher kommt ihm aber doch ein 
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Eremplar des Evangeliums in die Hände. Er jtudiert es und 
merkt, daß allerlei Keßerei darin jteht, und nun fchreibt er 
der Gemeinde jchleunigit, fie dürfe das Evangelium nicht be- 
nußen, da es zweifellos nicht von Petrus fei, weil es nicht 
kirchliche Lehre enthalte — ein für jene Seit abjolut bindender 
Schluß — und jo verbietet er es. Man hat aus diejer ja jehr 
lehrreichen Erzählung des Eufeb (VI 12) zuweilen ſehr weit- 
tragende Schlüſſe gezogen: das jcheint mir nicht richtig. Wenn 
man 3. B. jagt, daß Serapion, der Bijchof der Weltitadt An- 
tiohia, im Jahre 200 noch keinen abgejchlofjenen Dier- 
Evangelienkanon gehabt habe, jo ijt der Schluß nicht bindend. 
Wenn das jo wäre, dann hätte der Biſchof von Antiochia bei 
jeiner ausgejprochenen erjten Meinung fid) freudig das Petrus- 
evangelium nad) Antiochia Kommen laſſen und es dort in den 
Oottesdienjt einführen müljen — das wäre der Sujtand des 
nod) nicht fertigen Evangelienkanons — er hat es aber nur 
einfah in Rhofjos geduldet etwa in dem Sinne: Wir in 
Antiohia haben unjere vier Evangelien; ihr könnt daneben 
meinetwegen das Werk des Petrus benugen. Er hat (das ijt 
jedenfalls Klar) jehr wenig Interejje für die Sache und ijt in- 
konfequent, was nicht gerade für feine theologijche Bildung 
ſpricht. Das Ganze ift eine Entgleifung, die dem Biſchof paj- 
ſiert it: fo etwas durfte im Jahre 200 eigentlicy nicht mehr 
vorkommen. Der Sall iſt eine Erläuterung zu dem, was wir 
beim ägyptijchen Evangelium gejehen haben, daß nämlid auf 
dem Lande mandyes pajfieren konnte und geduldet wurde, 
was in den Sentren der Kirche und der Theologie nicht mehr 
ftatthaft war. 

Was uns nun aber diefe Gejchichte bejonders interejjant 
macht, ijt der Umſtand, daß Ausgrabungen in Aegypten uns 
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Umfangreihe Bruchſtücke auf Pergament find 1892 veröffent- 
liht worden!. Da ſehen wir klar und deutlich die Manier diejer 
gnoſtiſchen Evangelien in einem ausgewachſenen Beijpiel vor 
uns. Eine jo wilde Phantafie, wie fie darin herricht, ijt für 
die Kirche unbedingt unerträglid) und mit Recht verdächtig 
gewejen. Als Beijpiel mag eine Szene aus der Auferjtehungs- 
geſchichte dienen: 

„In der Nacht, in welcher der Sonntag aufdämmerte, 
Itanden die Soldaten zu zweien auf Wache: da gejchah eine 
laute Stimme im Himmel, und fie jahen die Himmel geöff- 
net und zwei Männer herabkommen mit vielem Glanz und 
fih dem Grabe nahen. Jener Stein aber, der vor die Türe 
gelegt war, wälzte fich von felbjt weg und wid, zur Seite, 
und das Grab tat ſich auf und die beiden Jünglinge gingen 
hinein. Als nun die Soldaten das gejehen hatten, weckten 
fie den Hauptmann und die Aeltejten (denn auch die waren 
zur Bewahung da), und als fie ihnen erzählen, was fie 
gejehen hatten, da ſehen jie wieder aus dem Grabe heraus- 
Rommen drei Männer und die zwei den einen jtügen und 
ein Kreuz ihnen folgen, und der zwei Haupt reichte bis an 
die Himmel, das Haupt des von ihnen Geführten aber ging 
über die Himmel hinaus. Und fie hörten eine Stimme aus 
den himmeln jagen: »Hajt du den Entjchlafenen gepredigt?« 
und Antwort ließ jid) vom Kreuz vernehmen: »Ja«. Da 
überlegten jene miteinander wegzugehen und das dem Pi- 
latus zu melden, und als jie es noch erwogen, erſchienen 
wiederum die Himmel offen und ein Menjc fuhr herab und 
ging in das Grab hinein.“ 

Wir jehen hier deutlich, wie die jchlichten Notizen unjerer 
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kanoniſchen Evangelien von einer begeijterten Phantajie aus- 
gejhmückt und erweitert find. Die Art diefer Zutaten, na- 
mentlid) das wandelnde Kreuz und die den Himmel überragende 
Größe der Gejtalten Tafjen uns aber zugleich erkennen, daß 
dies Evangelium aus ähnlich gejinnten Kreifen hervorgegangen 
fein wird, wie die Petrusakten und die Iohannesakten!, 
d. h. aus Gemeinden, welche mit dem Gnojtizismus zum minde- 
ſten joweit in Berührung gekommen waren, daß fie einen 
reinen „Doketismus” vertraten: die menſchlichen Süge des 
Heilandes werden völlig verwilht und er erjcheint als ein 
himmlifches Geijteswefen, das auf Erden nur ein Scheindafein 
in einem Mlenjchenleibe führt, dem aber alles menichliche fremd 
bleibt. Das hat in der Kirche früh ſchon als unerträglid) 
gegolten. Warum aljo die Kirche das Detrusevangelium ab— 
lehnt und warum der Biſchof Serapion bei genauer Einjicht- 
nahme über feine Erlaubnis einen Schrecken bekam, das zeigt 
jede Seile des neu gefundenen Textes. 

Genau fo verhält es ſich mit allen anderen diejer außer- 
kanoniſchen Evangelien. Dieje drei find aber unjerer Kennt: 
nis nad) die einzigen, die überhaupt ernjthaft mit den erhal- 
tenen vier in Konkurrenz getreten find. Was nod dazu 
kommt, das Matthiasevangelium, das Philippusevangelium, 
das des Thomas, das bejonders in den Kreijen der Manichäer 
üblich war, find Produkte, deren kirchliche Anerkennung ernit- 
haft niemals in Srage gekommen ijt. Wir können überall 
dasjelbe Bild beobachten: Die außer den Dier erhaltenen 
Evangelien haben in der überwiegenden Mehrzahl keinen Tra- 
ditionswert gehabt, einfach vom hiftorifchen Standpunkt aus 
geiprohen. Sie find als Quellen für das Leben Jeju un- 
brauchbar, weil fie Tendenzſchriften find, welche die Theologie 
H hennecke Neut. Apohr. I S. 421. 454. 
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ihrer Derfaffer unter der Sorm eines Lebens Jeju vortragen. 
Wie weit hie und da in den Sprüchen echtes Material ge- 
itanden haben kann, ijt eine Stage, die trogdem bejtehen 
bleibt, aber nicht allgemein, jondern nur von Sall zu Hall be- 
antwortet werden kann: genau wie die Ueberlieferung der 
kanoniſchen Evangelien Ders für Ders geprüft werden muß. 
Die vier Evangelien aber, welche die Kirhe angenonmen hat, 
find damit von ihr als gute Traditionsquellen anerkannt. Sie 
jtimmten zu der kirchlihen Dogmatik, wie fie ſich gegen die 
Gnoſis immer jtärker feitigte, und, joweit wir nad) dem vor- 
liegenden Material urteilen können, hat die Kirche jehr recht 
daran getan, nur dieje vier zu behalten. 

Eine Srage müſſen wir uns aber dod) noch vorlegen: 
Wie kommt es denn nun eigentli, daß wir gerade vier 
Evangelien haben ? Aeltere Quellen find ficher untergegangen. 
Warum find nicht aud) dieje doc) ebenfalls wertvollen Stücke 
Ranonijiert worden? So hat ſicher eine Spruchquelle neben 
dem Markusevangelium bejtanden, die verloren it. Warum 
verloren ? Die nädjitliegende Antwort ift: Wegen der Ueberar- 
beitung im Matthäus- und Lukasevangelium. Das alte Bud 
it durch die beiden ausführlicheren verdrängt worden. Aber 
daß dies, obwohl zweifellos ein triftiger Grund, nicht der 
ausjchlaggebende gewejen jein kann, lehrt die bloße Erijtenz 
des Markusevangeliums: dies ijt ja doch auch bei Matthäus 
und Lukas völlig eingearbeitet und zwar in einer Weije, welche 
der alten Kirche als erhebliche Derbefjerung erſchienen iſt. 
Tatſächlich jpielt denn auch Markus die Rolle des Aſchen— 
brödels unter den Evangelien: es wird in der alten Kirche 
weder erklärt nod öfters zitiert — man hat durchaus den Ein- 
druck, daß es niemand vermiljen würde, wenn es nicht im 
Kanon jtände. Wenn es aljo doch kanonifiert worden ilt, jo 
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kann der Grund dafür niht im Evangelium jelbjt Iiegen, 
jondern nur in den chriſtlichen Kreijen zu finden fein, bei denen 
es in Gebraud war. Mit anderen Worten, Markus muß ic 
in zahlreihen und einflußreichen Gemeinden bereits eines fo 
feitgegründeten Anjehens erfreut haben, daß er nicht zu um- 
gehen war, während 3. B. die Spruchquelle früh in Dergefjen- 
heit geraten jein wird, derart, daß fie um die Mitte des zwei- 
ten Jahrhunderts in den tonangebenden Gemeinden unbekannt 
war. 

Damit haben wir aber aud) die Gewähr, daß unfer Dier- 
evangelienkanon alles enthält, was zu jener Seit allge- 
mein als altüberliefertes Quellenmaterial galt: er ijt aljo 
nicht durch einen Prozeß bewußter Auswahl entjtanden, wie 
wir ihn beim Kanon der katholiſchen Briefe und Apokalmpjen 
finden, fondern man jammelt, was an Wertvollem vorhanden it: 
was durch feinen Inhalt oder durd die Bejchränktheit jeines 
Gebrauches auf jektiererifche Kreife fid) als häretiſch erweilt, 
wird ausgeſchloſſen. So löſt ſich auch das Rätjel, das der 
Muratoriihe Sragmentijt aufgibt, nämlich warum zwei nidht- 
apojtoliihe Evangelien doch im Kanon find: eben weil fie 
Ihon lange im allgemeinen Gebraud) waren. Ob und wieweit 
es ſich dabei auch um kirchenpolitiihe Kompromifje gehandelt 
hat, d.h. ob man etwa die Lieblingsevangelien der wichtigſten 
Provinzen vereinigte, läßt ſich Tediglid) vermuten: die eben 
gegebene Antwort würde dadurch nicht geändert, jondern nur 
bejtimmter gefaßt werden. 

Gehen wir nun zur Gejhichte des Briefkanons über. Die 
Pauliniſchen Briefe treten ja bereits früh in unjeren Gejichts- 
kreis. Unjere ältejten Quellen kennen fie bereits, und aud) 
die Pajtoralbriefe, die an Timotheus und Titus adrejjierten 
aller Wahrjcheinlichkeit nad) unechten Briefe, find um das 
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Jahr 100 bereits vorhanden. Hat es nun innerhalb der Kirche 
niemals an Derfudhen gefehlt, aus diejen 13 Pauliniſchen Brie- 
fen etwas auszujhalten? Das iſt allerdings der Fall gewejen. 
Zunächſt ijt an den PDajtoralbriefen Kritik geübt worden. 
Marecion, der uns nun Ichon öfters begegnet ijt, hat die 
Paftoralbriefe nicht in feinem Kanon gehabt, aber ob und 
warum er fie ausgeſchloſſen hat, das erfahren wir niht. Man 
hat dies dadurch erklärt, daß man jagte, die Daftoralbriefe 
jeien gegen Marcion gejchrieben, und es lajjen fi) in der Tat 
Wahrjcheinlichkeitsgründe für dieje Hypotheje beibringen. In- 
dejjen halte ich dieje Auskunft für zeitlich unmöglih. Marcion 
muß aljo andere Gründe gehabt haben; aber wir jtehen hier 
vor einer vollkommenen Lücke unjerer Kenntnifje, denn wir 
hören immer nur, daß Marcion die Briefe nicht benußt, aber 
auch die alten Schriftiteller Rennen jeine Gründe nicht. 
Serner hat eine Kritik fi an den Philemonbrief, diejes 
kleine für die Derjönlichkeit des Paulus uns jo überaus lehr- 
reiche Briefhen angeknüpft. Hieronymus weiß von Leuten, 
die den Philemonbrief dem Apojtel abſprechen, und in der Tat 
haben neuere Unterſuchungen! gezeigt, daß die altſyriſche 
Kirhe noch im vierten Jahrhundert den Philemonbrief nicht 
im Kanon hatte. Man hat an dem rein perjönlichen Cha- 
rakter diejes Briefes Anjtoß genommen; darin fei doch Reine 
Offenbarung, dieſe Seilen könnten doch nicht zur kirchlichen 
Erbauung dienen. Es ſei ein reiner Empfehlungsbrief, ohne 
irgend welchen kirchlichen und allgemein chriſtlichen Charakter. 
Dagegen wendet fich jehr eindringlic Johannes Chryjoitomus, 
der große Patriarch und Prediger von Konftantinopel um das 
Ende des vierten Jahrhunderts mit folgender Erwägung: 
„Einige Leute halten es für überflüffig, daß diejer Brief ſich 
') W. Bauer, Der Apojtolos der Syrer. 
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im Kanon befinde, da es ſich darin nur um eine Kleinigkeit 
handle, um das Schickjal eines einzigen Menfchen. Die Leute, 
die jo urteilen, follten bedenken, wie heilfam es wäre, wenn 
wir von den Apojteln nicht nur Kleine Briefe, fondern akten- 
mäßige Tagebücher über ihr Leben hätten, aus denen wir aile 
die kleinen Einzelheiten über ihr Leben erfahren könnten, die 
uns doch ſchon bei unjeren perjönlichen Sreunden interejjieren, 
wieviel mehr aljo bei den für die ganze Welt vorbilölichen 
Lehrern, den Apojteln! Wenn man jo das Leben der Apojftel 
quellenmäßig jtudieren könnte, weldye Sülle von Erbauung 
würde daraus erwachſen!“ Es ijt eine für unjer Empfinden 
höchſt ſympathiſche Art, wie Johannes Chryſoſtomus die Kritik 
zurückweilt. Daß ſie hat einjegen können, zeigt die Bedenken, 
die man hatte — wie fie gegenüber den Evangelien nie können 
laut geworden fein — daß ſolche Privatäußerungen des Apojtels 
in den Kanon gekommen waren. Sie zeigen, daß unjere 
Sammlung nicht das Produkt einer Auswahl aus Paulinischen 
Briefen ijt, die unter dogmatijchen Gejichtspunkten durchgefiebt 
worden wäre, jondern daß man alles nahm, was man unter 
dem Namen des Daulus bejaß. Und daß man nicht alles, was 
erijtiert hatte, damals noch bejaß, ijt fiher. Wir wiljen 3. B., 
dat aller Wahrjcheinlichkeit nad) zwei, unbedingt aber ein 
Brief an die Korinther verloren gegangen jind. Wir können 
auch vermuten, aus weldhem Grunde: die Korinther werden 
Reine Urjahe gehabt haben, dieje für fie zweifellos wenig 
ihmeichelhaften Briefe des Apoſtels der großen Deffentlichkeit 
zu übergeben. Gegen Reinen der dreizehn Paulinijchen Briefe 
aber ijt jemals ein Bedenken bezüglich der Echtheit geltend 
gemaht worden!. Wir kennen aus der alten Kirche Kein 


!) Die Bemerkung des Hieronymus über den Philemonbrief 
S.88) ijt möglicherweije übertrieben : die Syrer haben wahrſcheinlich 
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Seugnis diefer Art. Wie man den „allgemein kirchlichen” Cha- 
takter der Gemeindebriefe rechtfertigte, hat uns der Mura— 
toriihe Sragmentijt gelehrt. 

Dagegen hat es an Derjuchen nicht gefehlt, die Sammlung 
der Daulusbriefe durch Hinzufügung des noch Sehlenden zu 
ergänzen. Es waren ja doch nun einmal, wie ich ſchon gejagt 
habe, zum mindejten zwei Paulinijche Briefe verloren gegangen, 
und zwar erjtens einer an die Korinther. Yun, da man ihn nicht 
hatte, jo hat man ihn ſich zu bejchaffen geſucht, und jo bejigen 
wir denn tatjählicy einen Brief der Korinther an Paulus 
und feine Antwort darauf!. In eine Lebensbejchreibung des 
Apojtels Paulus (Acta Dauli), welche um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts entjtanden ijt, hat man diejen Briefwechljel zwi— 
ihen Paulus und den Korinthern eingelegt, und die Briefterte 
find aus den Paulusakten nachher herausgenommen und in die 
Bibeln eingefügt worden. Der urjprüngliche Derfaljer hat dieje 
Briefe einfad) zufjammen phantajiert. Es find ganz Rlägliche 
Produkte, die zum Teil nur Mojaik aus anderen Stellen des 
Paulus find. Inhaltlid) entſprechen fie den Bedürfnijjen der 
Seit: die Korinther tragen dem Paulus die Lehren zweier 
gnoftijcher Irrlehrer vor und befragen ihn um feine Meinung. 
Er jtellt ihnen dem gegenüber den wahren Glauben dar mit der 
für die Anſchauung der ſpäteren Seit höchſt bezeichnenden (vgl. 
damit S. 10 ff.) Bemerkung: „Denn ich habe euch im Anfang 
überliefert, was ih von den vor mir berufenen 
Apojteln empfangen habe, weldhe in der ganzen Seit mit 
Jeſus Chriltus zufammen waren“. Der Verfaſſer hat als 


nur jeinen kanoniſchen „allgemeinen“ Charakter beanjtandet: wie 
die Widerlegung des Chryjojtomus zeigt. 

!) Tertausgabe von Harnak Apokrypha IV (— kleine Texte 
fr. 12). hennecke Teut. Apokr. S. 378 f. 
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phantafierender Schriftiteller das Bedürfnis befriedigt, die Briefe 
wieder herzujtellen, die ja einmal erijtiert haben mußten. Die 
ſyriſche Kirche hat damit dann Ernſt gemacht und die Briefe 
für kanonijch erklärt, und ijt auf diefe zunächſt ganz harmlos 
gemeinte Säljhung eingegangen. Und jo haben denn eine 3eit- 
lang die ſyriſchen und viel länger noch die davon abhängigen 
armenijchen Bibeln fünfzehn Paulusbriefe gehabt, die in kirch- 
lih anerkanntem Anjehen jtanden, ja auch in lateinijche Bibeln 
haben jich dieje ſchönen Ergänzungen eingejchlichen. 

Aber noch ein anderer Brief ijt notorijch verloren ge— 
gangen. Im Kolofjerbrief 4, 16 heißt es: „Laßt Euch den 
Brief aus Laodicea vorlejen”. Den haben wir aud nicht, aber 
es tauchen immer wieder in der alten Kirche Nachrichten über 
einen Laodicenerbrief auf. Marcion hat unjeren Ephejerbrief 
gelejen mit der Ueberſchrift: „An die Laodicener”, was wahr- 
ſcheinlich nur eine Korrektur der Adreſſe iſt. Der Muratoriſche 
Fragmentiſt weiß von einem Brief mit dieſer Adreſſe, der von 
den Marcioniten gefälſcht iſt (S. 57). Dann hören wir von 
verjchiedenen im vierten Jahrhundert arbeitenden Gelehrten, 
daß ein Regerifcher Laodicenerbrief erijtiert. Schließlich begeg- 
net uns in zahlreichen Handjchriften der Iateinijchen Bibel ein 
Saodicenerbrief, der ein genau dem dritten und vierten Ko- 
rintherbrief entſprechendes Produkt ijt. Man hat aus Pauli- 
nifchen Stellen ein Moſaik zufammengejegt und jo den ver- 
lorenen Brief jelber fabriziert'. Er mag als Probe diejer 
Schriftitellerei folgen. 

„Paulus, der Apoſtel nicht von Menjchen noch durd) 
einen Menjchen, fondern durch Jeſus Chrijtus, den Brüdern 


1) Tert bei Harnak Apokrypha IV. Hennece Neut. Apokr. I 
S. 138. 
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in Laodicea, Gnade ſei euch und Sriede von Gott dem Dater 
und dem Herrn Jeſus Chriftus. 

IH jage Chriſtus Dank bei jedem Gebet, daß ihr in 
ihm bletbet und in feinen Werken verharrt, indem ihr auf 
das Derheifene harrt, auf den Tag des Gerichts. Und es 
follen euch die eitlen Reden einiger Leute nicht abwendig 
machen, die auf euch einreden, daß fie euch verkehren von der 
Wahrheit des Evangeliums, das von mir gepredigt wird. 
Und nun wird Gott jchaffen, daß was an mir liegt zur Förde— 
rung der Wahrheit des Evangeliums, [bei euch gejhehe?] indem 
ihr dienet und Gutes tut und das Heil des ewigen Lebens er- 
arbeitet. Und nunfindmeine Sefjeln offenbar, die ich in Chriſtus 
leide, deren ich mid) freue und frohloke. Und dies dient mir 
zum ewigen heile, und es iſt gejchehen durch eure Gebete und 
mit Wirkung des heiligen Geijtes, jei es im Leben jei es im 
Tode. Denn Chrijtus ijt mein Leben, und Sterben meine 
Steude. Und das wird an euch jeine Barmherzigkeit tun, daß 
das ihr diejelbe Liebe habet und einmütig jeid. 

Aljo, meine Geliebten, wie ihr in meiner Anwejenheit 
vernommen habt, jo behaltet es und tut es in der Furcht 
Gottes, und euer wird Leben in Ewigkeit fein, denn es ijt 
Öott, der in eudy wirkt; und tut ohne Sögern, was ihr tut. 

Und ferner, Oeliebtejte, freuet eud) in Chriſtus und hütet 
euch vor denen, die ſchmutzigen Gewinn haben. Alle eure 
Bitten feien offenbar vor Gott und feiet fejt im Sinne Chriſti, 
und was vollkommen und wahr und keuſch und gerecht und 
lieblich, das tut. Und was ihr gehört und empfangen habt, 
behaltet im Herzen und ihr werdet Srieden haben. 

Es grüßen euch die Heiligen. Die Gnade des Herrn 
Jeju jet mit eurem Geijte. Und laßt den Brief der Coloſſer 
euch vorlejen.“ 
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Der Brief hat unter der Hand, obgleich er nicht offiziell 
anerkannt war, einiges Anjehen genofjen und begegnet uns 
im Mittelalter noch ab und an. Hödjt interefjant ift, daß 
jogar der Papſt Gregor der Große (um 600) erklärt: „Paus 
lus hat allerdings 15 Briefe gejhrieben, aber die heilige Kirche 
hat (um der heiligen Sahl willen) nur 14 im Kanon“. Er 
rechnet aljo den Laodicenerbrief mit zu den Paulusbriefen und 
hält ihn für echt, benußt ihn aber nicht, weil er nicht im Kanon 
iteht. Das ijt der Standpunkt des Mittelalters. 

Wir treten nun an einen Brief heran, der in einem engen 
Sujammenhang mit der Paulinijchen Brieffammlung jteht und 
dejjen Schickfale für die Kanongefchichte überaus wichtig und 
lehrreich find, den Hebräerbrief. Woher der Hebräerbrief 
jtammt und wann er gejchrieben jein mag, das find Sragen, 
deren Löſung bereits großen Schwierigkeiten begegnet, die ich 
auch hier nicht zu beantworten habe. Sür uns it wichtig, 
daß das Problem des Hebräerbriefes bereits bei einem „Dres- 
byter“ auftaucht, welchen Clemens von Alerandria zitiert, aljo 
in Kreijen, die in der Mitte des zweiten Jahrhunderts ar- 
beiten. Dieje Leute behaupten, der Hebräerbrief jei von Pau- 
lus, und habe deshalb Reine eigentliche Briefüberjchrift, weil 
Paulus Heidenapojftel jei; da er nun diejen Brief an die „Heb- 
räer“ gejchrieben habe, jei es ihm nicht angemejjen erjchienen, 
wie üblich zu beginnen: „Daulus, der Apojtel“, weil er ja für 
fie nicht Apoftel ſei. Aber Clemens jelber hat ſich des Ein- 
druces nicht erwehren können, daß der Brief nicht im Stile 
des Paulus gejchrieben jei, und jo ijt er auf die hypotheſe ge- 
kommen, er ſei urjprünglich hebräifch abgefaßt und vom 
Evangelijten Lukas ins Griechijche überjegt worden, woraus 
ſich die große Stildifferenz erkläre. Aechnlich verjucht Origenes 
den Hebräerbrief auf Paulus als den nur geijtigen Urheber 
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zurückzuführen, während dann Lukas oder Clemens von Rom 
ihn niedergejchrieben haben möchten. Paulinijch jet der Brief 
jeinem Charakter nad) unbedingt, wie „die Alten“ bezeugten. 
Wir jehen, daß audy im Miorgenlande, wo uns der Brief zuerjt 
als Werk des Paulus begegnet, Bedenken bezüglid) jeiner 
paulinifchen Herkunft auftauchen, daß dieje Bedenken aber 
von einer alten Tradition fiegreicy überwunden werden. Das 
Refultat ift, daß im Ojten der Hebräerbrief jtets und von allen 
Dertretern der Theologie als ein Werk des Paulus angejehen 
worden ift. Erjt in den Kämpfen des vierten Jahrhunderts 
zeigt fi die für uns auffällige Tatjache, daß „Arianer“ 
diefen Brief nicht als pauliniſch anerkennen wollen, aber er 
iſt infolgedefjen jchlieglich erit recht im Morgenlande als pau— 
liniih angejehen worden. Denn der Gegenjat gegen die ge= 
fährlihe Keterei machte die Wertihägung des Hebräerbriefes 
als einer Schrift des Paulus nur um fo ficherer. 

Anders jteht die Sache im Abendlande. Bekannt ift ex 
da jchon dem Römer Tlemens, der zwiſchen 90 und 100 jchreibt. 
Aber, daß er paulinijch fei, hören wir von niemand. Jrenäus, 
der Biſchof von Lyon (um 180), bejtreitet ausdrücklich die 
paulinijhe Herkunft des Hebräerbriefes, und nun kommt im 
Abendlande plößlih eine jtarke Strömung auf, welche mit 
Protejt den Hebräerbrief ablehnt. Es findet ſich im Hebräerbrief 
eine Stelle (Hebräer 6, 4), die in den Streitigkeiten der Kirche 
um das Jahr 200 bedeutungsvoll wurde: „Es iſt unmöglid,, 
daß diejenigen, weldhe einmal erleuchtet (d. h. getauft) und 
dann wieder gefallen find, aufs neue Buße tun“. Das be- 
jagt: ein gefallener Chrift, der ſich einer Sünde ſchuldig macht 
(d. h. dejjen, was man jpäter Todfünde genannt hat), it auf 
ewig verloren, und kann nie wieder Buße tun. Dieje An- 
ſchauung ijt in der alten Kirche durchaus üblich und wird erſt 
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mit der fortjchreitenden Derweltlihung der Kirche abgeitoßen. 
Wir können den Prozeß im einzelnen noch verfolgen und jehen, 
wie ſich die Bußpraris einbürgert, wie man auch den Ge- 
fallenen eine Wiederaufnahme in die Kirche wieder ermöglicht. 
Wir können aber auch jehen, wie die Partei der Altkonferva- 
tiven gegen dieje Larheit der Moral Protejt erhebt. Zugleich, 
mit dem Widerjtand gegen dieſe moraliihe Derweltlichung 
kommt aber noch eine andere Oppofition zu Tage, die ſich 
gegen das Verſchwinden der Geijtesgaben in der Kirche, gegen 
das Auftreten der Aemter-Bierarchie, gegen das Schematifieren 
im Gegenſatz zu der altchrijtlichen Urjprünglichkeit und Geijtes- 
fülle richtet. Diejer Protejt wird erhoben in einem Lande, 
das von altersher, ſchon lange vor der Seit des Chrijtentums 
der Herd ekitatijch religiöjer Bewegungen war, nämlid) in der 
kleinafjiatiijhen Landſchaft Phrygien. Hier, wo man gewöhnt 
war, in phantajtiihen Kulten, in ekjtatijchen Derzückungen 
die Gottheit zu verehren, hat auch das Chrijtentum dieje ekita- 
tiihe Sorm, die es ja in den Anfangsitadien an fic trägt 
(wie uns die Korintherbriefe bejonders deutlich Iehren) am 
längjten beibehalten. Und zu einer Seit, wo die offizielle 
Kirche die Gefahren diejer leicht zur Phantajterei übergehenden 
Mpjtik eingejehen hat und verabjcheut, hat jid von hier 
aus eine Reaktion erhoben. Chrijtliche Propheten — wir hö- 
ren den Ylamen eines Sührers der Bewegung: Montanus — 
treten in Phrygien auf und wollen die alten Sitten und die 
alte Begeijterung lebendig erhalten. Dieje „Montanismus“ 
genannte Strömung hat nun das Mittelmeerbecken überflutet. 
Sie ijt etwa um das Jahr 160 in Kleinafien ausgebrochen und 
hat im Derlaufe des nächſten Menjchenalters fich über Rom nad) 
Afrika ergoſſen. In der hinterländifchen Bevölkerung diejes 
Sandes fand die Bewegung reichlid) Nahrung. In Afrika 
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hat man jtets bis in das fünfte, in das ſechſte Jahrhundert 
hinein einen großen Hang zu den phantajtijch-ekjtatijhen Er- 
Icheinungsformen der Religion gehabt und damit aud) eine 
große Abneigung gegen eine jtrenge Regulierung des Kirchen- 
wejens in der ſchematiſchen Weije des Bistums und der hier- 
archiſchen Derfafjung empfunden. 

Und dieje Bewegung, weldhedas Urchriſtentum wieder zurüc- 
führen will,. hat den Hebräerbrief gerade wegen der Stelle 6, 4 
als bejonders wertvolles Beweisjtük für ihre Sittenlehre zu 
zitieren gewußt. Dementjprechend begegnet uns denn um 200 
bei verſchiedenen Kirchenjchriftitellern, die gegen die monta= 
niftiihe Bewegung jchreiben, eine energijhe Ablehnung des 
Hebräerbriefes. Der afrikaniſche Schriftiteller Tertullian, der 
um 200 wirkt und zur montanitijchen Bewegung übergeht, 
zitiert den Hebräerbrief; aber er drückt ſich vorjichtig aus: er 
nennt ihn nicht einen Brief des Paulus, fondern er meint, er 
jtamme von Barnabas, und er jei doc) immer noch eher zu er- 
tragen als der Hirte des Hermas, von dem er in dem gleichen 
Sujammenhange redet. In derjelben Weije nennt uns ein an- 
derer Schriftiteller!, den wir dem Namen nad) nicht Rennen, 
der aber etwas ſpäter jchreibt, den Hebräerbrief als ein Werk 
des Barnabas. Die Solge des Kampfes gegen den Montanis- 
mus ijt gewejen, daß im Abendlande, wo der Hebräerbrief 
von Anfang an nicht als pauliniich bekannt war, eine Dolemik 
gegen den Hebräerbrief entitand, deren Ergebnis im vierten 
Jahrhundert noch Klar und deutlich zu Tage liegt. Das Abend- 
land hat, jo können wir Rurz jagen, den Hebräerbrief noch im 
vierten Jahrhundert grundjäglicy abgelehnt. Nur in monta- 


) Man hat Novatian als den Derfajjer diefer unter Drigenes’ 
Hamen gehenden Traktate vermutet. 
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niſtiſchen Kreiſen ift er hier gebraucht worden. Das Morgen- 
land hat ihn dagegen ebenjo unbedingt anerkannt. 

Eine Dermittelung it durd die abendländiichen Gelehrten 
herbeigeführt worden, die in der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts mit dem theologijhen Leben des Morgenlandes 
in engere Sühlung traten. Hieronymus, der Einfiedler von 
Bethlehem, hat uns über den Stand der Sache an verjchiedenen 
Stellen berichtet, jo jhreibt er 3. B. Epijt. 129, 3: „Der Hebräer- 
brief wird nicht nur von den Kirchen des Orientes, fondern 
auch von allen früheren griehijchen Kirchenſchriftſtellern als 
Brief des Paulus anerkannt, wenn auch manche! ihn für ein 
Werk des Barnabas oder Tlemens halten, und jagen, es komme 
nicht darauf an, von wen er jei, da er von einem kirchlichen 
Manne herrühre und bei der täglichen Dorlejung in der Kirche 
in Ehren gehalten werde. Die Gewohnheit der Iateinijchen 
Kirchen erkennt ihn niht an...“ und jpridt dann für feine 
Perſon aus, daß er ihn annehme, wie er ihn denn aud, häufig 
als paulinijch zitiert. 

Da nun die kirchenpolitiſche Gejchichte des vierten Jahr- 
hunderts (ic) kann hier nur kurz darauf hinweijen) es jo mit 
ſich bringt, daß Morgen- und Abendland fid) dogmatijc immer 
näher an einander ſchließen, jo ijt die Solge gewejen, daß das 
Abendland den Hebräerbrief übernommen hat. Im Jahre 382 
findet unter Damafus zu Rom eine Synode ftatt, welhe — 
vermutlidd auf Grund eines Gutachtens des Hieronymus — 
ein Kanonverzeihnis aufjtellt, in dem vierzehn Paulusbriefe 
aufgezählt werden: der Hebräerbrief wird als letter genannt. 
Auguftinus fehreibt um das Jahr 412 (de pecc. mer. et rem. 


1) Das ijt lediglich gelehrte Reminiscenz an die Urteile des 


Clemens und Origenes (vgl. S. 935.). 
Cietzmann, Die Bücher des N. T. 7 
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127, 50) daß er durch die Autorität der orientaliihen Kirche 
bewogen, den Hebräerbrief anerkenne, und jo ijt dann all- 
mählid) der Hebräerbrief eingedrungen. Im Jahre 393 findet 
zu Hippo in Nordafrika eine Synode jtatt, auf welcher die 
Ranonifhen Bücher aufgezählt werden. Da jteht: 

„Briefen öes- Dauluswe ee en 13 

eben desjelben Brief an die Hebräer.... 1" 

höchſt harakterijtiih ; man fieht noch, daß der Hebräer- 
brief neu hinzugekommen it. Im Jahre 419 jagt das afri- 
kanifhe Konzil (c. 24) aber bereits: — 

„Briefe des Paulus .... 14". 

Und fo iſt es nun in der Solge geblieben. 

Aucd Leo der Große von Rom (um 450) erkennt den 
Hebräerbrief als pauliniſch an, aber er benußt ihn jo gut wie 
gar nicht; d. h. das Abendland hat in der Theorie den Hebräer- 
brief anerkannt, in der Praxis aber nicht recht Gebraud) da- 
von zu mahen gewagt, und erſt im Derlaufe des frühen Mit: 
telalters iſt diejer Brief jchlieglih aud) im Weiten mehr in 
Gebrauch gekommen. In den Kanon des Ditens ift er von 
Anfang an überhaupt nur darum gekommen, weil er als pau— 
liniſch galt: das tft ein ficheres Ergebnis der Kanongeſchichte. 


An die Pauliniichen Briefe hat ſich der Kanon der jo- 
genannten „Ratholiichen“ Briefe angeſchloſſen. Weber die 
Geltung diejer Briefe hat zunächſt eine große Derwirrung in 
der Kirche geherrjcht, die erjt um die gleiche Seit ihren Abſchluß 
fand, als man ſich über die Anerkennung des Hebräerbriefs 
einigte. Am bejten dient zur Illuftration der Sachlage das- 
jenige, was der Kirchenhijtoriker Eufebius, der (um 325) über 
den Kanon eigene Sorihungen angejtellt hat, uns mitteilt. 
In feiner Kirchengefhichte, Buch 3 Kap. 25, jtellt diejer Ge— 
lehrte die Schriften des Neuen Tejtamentes kritiſch zufammen. 
Es ijt eine berühmte Stelle, die in jeder Erörterung über 
Kanongejchichte eine Rolle jpielt, die ich aber erſt hier anführe, 
weil jie bejonders lehrreich ijt für die katholiſchen Briefe und 
das, was dahinter kommt. Eujebius jtellt nämlich bei diejer 
Meberjicht wohl auf Grund von Anregungen, die er durch Be- 
merkungen des Ürigenes empfangen hat, drei Klafjen auf. 
Eritens die allgemein anerkannten Schriften ; zweitens die be- 
jtrittenen Schriften, und drittens die nirgendwo anerkannten 
Schriften. Auf eine Unterſuchung der verjchiedenen über dieje 
Stelle geäußerten Anfichten ijt hier nicht der Ort einzugehen: 
id) bejchränke mich, wie aud) jonit, darauf, Ihnen das norzu= 
tragen, was ich für richtig halte. Diejes Kanonverzeichnis 
des Eujebius will lediglich eine jtatijtiihe Tabelle jein. 


Sie gibt uns aljo weder das Urteil des Eujebius über die 
Tu 
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Echtheit der Schriften noch auch das Urteil irgend einer Kirche, 
jondern in die erjte Klaſſe rangiert Eufebius alle diejenigen 
Schriften, welche überall in der Ratholiihen Kirche als zum 
Kanon gehörig anerkannt find. In die zweite Klajfje jtellt 
er diejenigen Schriften, weldhe in vielen oder wenigjtens in 
einigen Kirchen aus dem Kanon bejeitigt find. In die Öritte 
Klafje werden diejenigen Schriften verwiejen, die überhaupt 
in einer Ratholifhen Kirche nicht vorkommen. 
Dementjprechend lautet jein Kanon: I Klafje: Dier Evan- 
gelien, Apojtelgejhichte, 14 Pauliniihe Briefe, I Johannes- 
brief, I Petrusbrief und vielleicht („wenn es gut jcheint”) 
die Offenbarung des Johannes. Das ijt inkonjequent, denn 
„vielleicht“ Kann man nicht jagen, wenn man eine jtatijtijche 
Tabelle aufitellt. Da hat es zu lauten: „entweder“ — „oder“. 
Man muß eingejtehen, daß hier Eujebius ſchwankend geweſen iſt. 
Als Klajje II kommen die jogenannten „Antilegomena“, 
d. h. diejenigen Schriften, gegen welhe in manchen Kirchen 
Widerſpruch erhoben wird. Dieje führt er in zwei Abjchnit- 
ten an. a) Diejenigen, welche in den meilten Kirchen angenom— 
men werden. Das ijt der Jakobusbrief, der Judasbrief, der 
II Detrusbrief, der II und III Johannesbrief. b) Diejenigen, 
welche in der Mehrzahl in der Kirche abgelehnt werden. Das 
jind die Akten des Paulus, der Hirte des Hermas, die Petrus- 
apokalypje, der Barnabasbrief, die Apojtellehre und viel- 
leiht („wenn es gut ſcheint“) die Johannesapokalypie, 
„welche einige, wie ic) jagte, für unecht erklären, andere aber 
rechnen fie unter die echten Schriften“. Die kommt jet wie- 
der, und Sie jehen, daß hier etwas nicht jtimmt!. Sum Schluß 
) Die Löjung der Schwierigkeit iſt darin zu juchen, daß Euſeb 
den Kanon jeines Wohnjiges Taejarea zu Grunde legt, welcher 
mögliherweije die Apokalypje anerkennt und fieben Kkatholijche 
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fährt Eujebius fort: „Dielleicht gehört in dieſe Klafje auch das Heb- 
räerevangelium; es wird in judenchriftlichen Kreijen gebraucht“. 

Klafje II umfaßt die abjolut unechten Schriften, die in- 
folgedejjen auch nirgendwo anerkannt find. Dazu gehört das 
Petrusevangelium, das Thomasevangelium, das Mathiasevan- 
gelium u. |. w.; dies find häretiihe Schriften, die von allen 
Kirchen abgelehnt werden. 

Wie haben wir nun dieje Nachrichten zu verjtehen? Sie 
jollen zunädhjt ein Rejume über den Tatbeitand fein. Die 
zugrunde liegenden Einzelheiten gibt teils Eufebius an ver: 
Ihiedenen Orten jeiner Kirchengejchichte, teils müfjen wir fie 
aus anderen Quellen uns zujammenjuhen. Das Ergebnis ijt 
etwa folgendes: 

Ohne Ratholijhe Briefe ijt der Kanon des Marcion und. 
der Kanon der altiyriihen Kirche!: bis in die Mitte des vier- 
ten Jahrhunderts hinein kennt die ſyriſche Kirche überhaupt 
keine Ratholifchen Briefe und noch ihr größter Bibelerklärer, 
Theodorus, Biſchof von Mopſueſtia gegen Ende des vierten 
Jahrhunderts, hat fie jämtlid) ignoriert. Anderswo haben ſich 
der erjte Petrusbrief und der erjte Johannesbrief am frühejten 
ducchgejeßt; fie begegnen uns ſchon ums Jahr 110. Es find 
diejelben Briefe, die Drigenes in einer lehrreichen Auseinander- 


Briefe zählt, woraus jih die Sweiteilung der zweiten Klafje er- 
klären würde: bei der Beurteilung der Katholijchen Briefe liegt 
wohl des Origenes Einfluß vor (vgl. S. 120 Anm. 1). 

1) Ein altes jyrijches Kanonverzeichnis zählt auf: Matth. Mark. 
£uk. Joh.; Apojtelgejchichte; Paulus’ Galaterbrief, I II Korinther, 
Römer, Bebräer, Kolofjer, Ephejer, Philipper, nochmals Philipper 
mit anderem Umfang, I II Thejjalonicher, [I] II Timotheus, Titus, 
Philemon „alle heiligen Schriften, weldhe die heilige Kirhe an- 
nimmt“. Dal. Bauer Apojtolos S. 34. 
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jegung! für ficher echt erklärt und die wir auch bei Eujebius 
als allenthalben unbedingt anerkannt gebudht fanden. Sie 
bilden aljo den Stamm des Kanons der Ratholiihen Briefe. 
Auch Cyprian, der um 250 in Karthago Biſchof ijt, Rennt 
nur dieſe beiden Briefe als zur Schrift gehörig. 

Aber an diejen Keim des Kanons hat ſich der Reit jchnell 
angejegt. Sunädjt ift der Jakobusbrief hinzugetreten. Diejer 
Brief begegnet uns zuerjt vielleicht bei IJrenäus um das Jahr 
180. Aber das ijt eine jehr unfichere Spur; jonjt finden wir 
ihn zunächſt im Abenölande überhaupt nicht, erjt um 230 taucht 
er im Morgenlande bei Origenes fiher auf. Er jpielt im 
Weiten während diejer ganzen Seit Reine Rolle, wohl aber 
wird er im Oſten jchnell beliebt und tritt da vor den erjten 
Detrusbrief. Auf dieſe Weiſe entjteht ein Kanon der drei 
Briefe in der Reihenfolge: Jakobus, Petrus, Johannes, der 
Reihenfolge, welche durch Galater 2, 9 an die Hand gegeben 
war. Es find die drei jogenannten „Säulenapojtel”, wie Pau- 
laus fie bezeichnet. Diejen Kanon von drei katholiichen Briefen 
finden wir nun im Orient im engeren Sinne, d.h. in den 
Provinzen, welche unter dem theologischen Einfluß von Antiochia 
jtehen. Die nationalzjyrijche Kirche des vierten Jahrhunderts, 
diejenige, der wir die Peſchito, die übliche ſyriſche Bibelüber- 
jegung verdanken, Rennt nur dieje drei katholijchen Briefe des 

) Erhalten in Euſebs Kirchengeſchichte (VI 25, 8ff.): „Petrus 
... hat einen anerkannt echten Brief hinterlaſſen, vielleicht auch 
einen zweiten: der wird nämlich; angefochten... Johannes hat ein 
Evangelium hinterlajjen ... er hat aber auch die Apokalypie ge- 
ihrieben, obwohl er geheißen war zu jchweigen und die Stimmen 
der jieben Donner nicht aufzuzeichnen. Er hat aber auch einen 
Brief von ganz wenig Derjen Hinterlajjen. Dielleiht aber auch 
einen zweiten und dritten: denn nicht alle erklären dieje für et: 
übrigens find beide nod nicht 100 Derje groß.“ 
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Jakobus, Detrus und Johannes. Nicht anders fteht es in den 
weitinriihen Gegenden am Meere: Wenn man die Predigten 
des Johannes Chrnjojtomus, die zehn große Soliobände füllen, 
durchſucht, jo zeigt ſich, daß in diejem reihen Material immer 
nur der Jakobus-, der erjte Petrus- und der erite Johannes- 
brief zitiert wird. Alle anderen katholifhen Briefe find diejem 
großen gegen Ende des vierten Jahrhunderts wirkenden Ge- 
lehrten unbekannt. Johannes Chryjojtomus iſt aber nicht nur 
ein bedeutender Gelehrter, jondern auch ein hervorragender 
Kirhenfürit. Nachdem er nämlich zuerſt in Antiochia als 
Drediger berühmt geworden war, erhob man ihn 398 zum 
Datriachen von Konjtantinopel. Dasjelbe Derhalten zeigt 
ih in den Werken der um 370-380 ihre Haupttätigkeit ent- 
faltenden „kappadociſchen“ Kirchenväter Bajilius, Gregor von 
Hazianz und Gregor von Nyſſa. Sür das ſüdliche Kleinafien 
können wir den gleichen Tatbejtand bereits um 300 in den 
Schriften des lykiſchen Biſchofs Methodius von Olympus nad)- 
weilen. Dies find aber Seugen für den großen Kircyenbezirk, 
der ji von Syrien über Kleinafien nady dem öjtlichen Balkan 
erjtrekt: hier herrſcht im vierten Jahrhundert der Dreibrief- 
kanon. 

Yun ift im Abendland etwa in der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts ein zweiter Johannesbrief und ein 
Judasbrief bekannt geworden. Dieje bei verjchiedenen Kir- 
henjchriftitelleen des Weſtens auftauchenden katholiſchen Briefe 
eriheinen dann auch bei Clemens von Alerandria um 200, 
aljo in Aegypten, und nun müffen wir uns einer kirchen— 
hiftorifhen Tatjache erinnern. Wir von unjerem heutigen 
geographifhen Standpunkte aus pflegen Morgenland und 
Abendland durch einen Schnitt zu trennen, bei dem Grie- 
henland noch zum Abendland gehört; wir fällen dann etwa 
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weitlih von Konjtantinopel das Lot, weldhes in Libyen 
die Mordküfte von Afrika trifft. Was links davon liegt, ijt 
Abendland, was rechts davon liegt, ijt Morgenland. Für das 
geographiihe und vor allem das kirchlich geographiihe Em- 
pfinden der alten Seit ijt das nicht jo. Mlorgenland im engeren 
Sinne ift die Partie, die id Ihnen eben als Inhaberin des 
Dreibriefkanons nannte, Konjtantinopel, Kleinafien, Syrien. 
Paläjtina gehört freilich auch dazu, hat aber jtets enge Be- 
ziehungen zu Aegypten unterhalten und jede Gelegenheit be- 
nußt, von der unbequemen Oberhoheit Antiochias loszukom- 
men. Aegypten iſt immer ein bejonderes Land für ſich gewejen 
und hat politifh niemals mit dieſem jogenannten „Morgen 
land im engeren Sinne“ gut gejtanden: der Grund ijt jehr 
einfah. Im Morgenlande ijt die Hauptjtadt Antiochia. Seit 
dem vierten Jahrhundert kommt daneben das neu gegründete 
Konjtantinopel auf. In Aegypten ijt die Hauptjtadt Alerandria. 
Beide Städte find feit ihrer Gründung Rivalen um den Welt- 
verkehr und Rivalen um das Anjehen in Bezug auf Bildung 
und Einfluß, und dies Derhältnis hat ſich getreulicy in der 
Geſchichte der chrijtlihen Kirche wiedergeipiegelt. Swilchen 
der alerandrinifchen Kirche und Theologie und zwiſchen der 
antiochenijchen Kirche und Theologie bejteht ein ſcharfer Gegen- 
ſatz, der fich bejtändig auch kirchenpolitiſch Ausdruk verſchafft. 
Die einander entgegengejegten theologijhen Syſteme der bei- 
den Schulen, die ſich durch die ganze Dogmengefhichte hin— 
ziehen, haben durch ihre Dermilhung mit Kirchenpolitik zur 
Spaltung des byzantinifchen Reiches erſt in kirchlichen Ange- 
legenheiten und jchließlich auch in politifchen Dingen geführt 
und der Eroberung Syriens und Aegyptens durd) die Araber 
kräftig vorgearbeitet. Dagegen bejtehen zwiſchen dem Patri- 
arhen von Alerandria und dem römiſchen Biſchof enge Be- 
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ziehungen, die wir in ihrer ganzen Seinheit zur Seit noch nicht 
zu durchſchauen imjtande find. Aber fchon jett können wir mit 
Beitimmtheit jagen, daß kirchenpolitiih Rom und Alerandria 
von der erjten Seit an, wo wir überhaupt von Rirchenpolitifchen 
Aktionen hören, bis in die Mitte des fünften Jahrhunderts 
zujammengegangen ſind. Erjt. da ijt der Brucd eingetreten, 
der Rom auch von Aegypten jchied. Rom hat ſich anderjeits 
mit dem „Morgenlande” nie recht verjtanden, weder theolo- 
giſch noch politiih. Diejelbe Scheide, welche Aegnpten von 
Antiochia trennte, hat aud) Rom von Antiochia gejondert, und 
jo haben ſich Aegypten und Rom regelmäßig in kirchenpoli- 
tiichen Aktionen gegen Antiochia verbündet. Dieje kirchen- 
politijche Derbrüderung im Kampfe, die für uns im vierten 
Jahrhundert eigentlid) erjt in die Erfcheinung tritt, deren Dor- 
läufer wir aber ſchon im dritten Jahrhundert beobadhıten 
können, hat anjcheinend auch Ranongejchichtliche Folgen gehabt. 

Das zeigt ſich an dem Kanon der Ratholiichen Briefe. 
Clemens von Alerandria um das Jahr 200 hat in feinem 
Kanon an katholijchen Briefen den I Petrusbrief, den Judas- 
brief, den I und II Johannesbrief und den Barnabasbrief. 
Alfo zu dem Urkanon, I Petrus: und I Johannesbrief, ijt 
hinzugetreten der Judas und der II Johannesbrief, welde 
unferer freilicy dürftigen Kenntnis nad für das Abendland 
harakterijtiiche Typen find. Um die gleiche Seit haben wir 
nun in Rom als Seugen den Muratorijhen Sragmentijten. 
Der hat jonderbarerweije nicht den I Petrusbrief. Warum, 
weiß ic nicht zu beantworten. Es kann ein Derjehen jein, 
mag aud innere uns unbekannte Gründe haben. Aber den 
IH Johannesbrief und den Judasbrief hat der Muratorijche 
Stagmentift genau wie Clemens von Alerandria. Das it 
darum wichtig, weil wir dem gleichen Paralfelverhältnis bei 
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den Offenbarungen begegnen werden. Aber auch andere 
abendländiihe Zeugen fcheinen denjelben Kanon zu haben. 
Nun ift, während der Dreibriefkanon feſt abgejchlojjen it, in 
Aegypten und dem Abendlande ein Schhwanken bezüglich dejjen 
zu bemerken, waseigentlic) als „katholijcher! Brief“ zu gelten hat. 

Um den Beginn des vierten Jahrhunderts hat wieder 
ein Prozeß eingejeßt, der jchlieglich gegen Ende des vierten 
Jahrhunderts einen Abſchluß findet. Aus dem Dreibriefka- 
non ist durch Hinzufügung des II Detrus-, des II und II Jo— 
hannes= und des Judasbriefes ein Siebenbriefkanon geworden. 
Wo diejer Kanon der fieben Briefe entitanden ijt, Können wir 
nicht bejtimmt jagen. Der Kirchenhijtoriker Eujebius be- 
zeichnet ihn in Paläjtina um das Jahr 325 als eine bekannte 
Größe. Diejer Siebenbriefkanon, deſſen einzelne Bejtandteile 
bereits Origenes, wenn auch mit Rritijcher Dorficht, benußt, 
it, wo er uns aufgezählt wird, jtets genau in der Reihen- 
folge Jakobus, Petrus, Johannes, Judas georönet, nie an- 
ders?. Diejer Kanon des Eujebius? wird in Aegnpten durch 
Athanaftus im Jahre 367 für offiziell erklärt, er begegnet 
uns aber ſchon um 340 beim Bijhof Cyrill von Jeruſalem, 
und von da an verbreitet er ſich nun über das ganze Gebiet des 
Dreibriefkanons. Aljo der Uebergang des Orients vom Drei- 


) D. h. wahrjheinlid) „an die ganze Chriitenheit gerichteter“ 
nicht wie die Paulusbriefe an eine bejtimmte Gemeinde adrejjierter 
Brief: aber ſicher ijt diefe Erklärung nidt. 

?) Nur in den (im IV Jahrhundert entjtandenen) apojtolijchen 
Kanones (85) begegnet die Reihenfolge Petrus, Johannes, Jakobus, 
Judas, dazu zwei Llemensbriefe nebjt den Apojtolijchen Konititu- 
tionen (deren achtes Bud eben die Kanones enthalten). 

) Schon Euſeb kennt dieje Reihenfolge als feititehend, da er 
den Jakobusbrief den „erjten der jogenannten Katholijchen Briefe“ 
nennt (Kirchengeſch. II 23, 24). 
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briefkanon zum Siebenbriefkanon findet im Laufe des vierten 
Jahrhunderts jtatt. Daß diejer Siebenbriefkanon herausgewad;- 
jen iſt aus dem älteren, zeigt die gewahrte alte Reihenfolge: 
Jakobus, Petrus, Johannes. 

Dermutlic iſt es nicht durch rein theoretiiche Reflexion 
gejhehen, daß man in Antiohia und Konjtantinopel den 
Siebenbriefkanon übernahm, jondern diejer bedeutjame Prozeß 
it das Ergebnis kirchenpolitiiher Aktionen. Es war in der 
zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts notwendig, daß jich 
die am nicänijchen Bekenntnis fejthaltenden Kirchen aud) 
kirchenpolitiſch eng zuſammenſchloſſen, wenn fie ihre Erijtenz 
gegenüber der Derfolgung durch die byzantiniſche Regierung 
jihern wollten, und da hat ſich außer anderen Konzeſſionen 
auh ein Hachgeben in Bezug auf dieje Ranongejcichtliche 
Eigentümlichkeit als Hotwendigkeit ergeben, und jo it — 
vielleiht von Paläjtina aus, das iſt nur eine Dermutung, 
aber eine, die fi auf die Seitunterjchiede, in der wir die 
Sorm belegen können, gründet — diejer Siebenbriefkanon nad) 
Horden gewandert. Wir finden ihn um das Jahr 380 in 
Kleinafien. Gregor von Nazianz, der in der Praris den Drei- 
briefkanon benußt, jtellt ein Kanonverzeichnis auf, das alle 
fieben Briefe nennt. Noch deutlicher gibt den Charakter der 
Uebergangsperiode fein Seitgenofjje Amphilohius, Biſchof von 
Ikonium in Inkaonien wieder: in feinem Derzeichnis erklärt 
er: „Don den katholijchen Briefen jagen einige, man müjje 
fieben annehmen, andere nur drei, nämlich je einen von Ja- 
kobus, Petrus, Johannes“. Wir finden den Siebenbriefkanon 
um die gleiche Zeit bei dem Biſchof Epiphanius von Salamis 
auf der Injel Eypern, und wir finden ihn allmählidy aud in 
Konjtantinopel, freilich da erjt nad dem Jahre 400. Das 
nationale wie das griechiſche Syrien blieben hartnäkig: nod) 
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Theodoret von Kyros, nördli von Antiochia, benußt in jei- 
nen zahlreichen Schriften, die rund zwiſchen 430 und 450 ver- 
faßt find, nur den Dreibriefkanon: in die ſyriſche Bibel führte 
erjt die Bearbeitung des Philorenus von Mabug (um 500) die 
jieben Briefe ein. So ijt von Süden aus der Siebenbriefkanon 
zuerjt nad) Kleinajien gewandert und hat ſich von dort aus 
weiter verbreitet. 

Aber auch das Abendland erkennt die fieben Ratholijchen 
Briefe im Laufe des vierten Jahrhunderts allgemein an, jedoch 
harakterijtifcher Weije ohne eine fejte Ordnung. Meijtens 
ſtehen die Petrusbriefe an erjter Stelle, aber durchaus nicht 
immer. Um das Jahr 400 tritt uns auf afrikanischen Konzi- 
lien die Reihenfolge Petrus, Johannes, Jakobus, Judas ent- 
gegen, aber der Afrikaner Auguftin orönet ungefähr um die 
gleihe Seit Petrus, Johannes, Judas, Jakobus; dann hören 
wir um die gleiche Seit bei Rufin von Aquileja: Petrus, Ja- 
kobus, Judas, Johannes. In Rom orönet man im Jahre 382 
Petrus, Jakobus, Johannes, Judas, aber wie wenig Wert 
man hier auf die Reihenfolge legt, zeigt ſich in einem Schrei- 
ben Innocenz' I, der (405) Johannes, Petrus, Jakobus, Judas 
aufzählt. Kurz: Alle möglichen Kombinationen finden wir im 
Abendlande. Das beweilt: das Abendland hat die Siebenzahl 
allmählich aus dem ihm erreichbaren und bei ihm heimijchen 
Material zujammengejtellt; im Morgenland dagegen ijt der 
Siebenbriefkanon von einem fejten Punkte aus in bejtimmter 
Ordnung verbreitet. Daher erklärt ji der Unterſchied, daß 
das Morgenland jtets diejelbe Reihenfolge hat, während das 
Abendland in diejem Punkte völlig ungebunden ijt. 

Unter welchen Gefichtspunkten ijt nun diejer Kanon der 
„katholiihen Briefe” ausgejuht worden? Auch das läßt fi 
jehr einfach beantworten. Man hat alles das, was als apo- 
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jtoliih galt, in den Kanon gejtellt und dasjenige, was hie 
und da damit verbunden war, aber ohne apoftolifchen Namen 
umlief, ausgejchieden. Su diejen Anhängjeln der katholijchen 
Briefe gehören nun teilweije Schriften, die wir heute unter 
den Schriften der apoftoliichen Däter zu Iejen gewohnt find. 

Zunnächſt begegnet uns der I Clemensbrief, von dem wir 
ſchon öfter geſprochen haben (vgl. S. 23 ff.). Diejer Brief aus 
der Seit zwiſchen 90 und 100 wird als ein „überaus nütz— 
lihes Schreiben“ bei Irenäus um 180 genannt. Clemens von 
Alerandria zitiert ihn jogar mit dem Ehrenprädikat „der 
Apojtel Clemens”. Er findet ſich noch in einer unjerer alten 
bibliihen Handichriften, dem aus Aegypten jtammenden Coder 
Alerandrinus. Eujebius weiß (Kirchengejch. III 16), daß er von 
alters her und nod) zu feiner Seit, aljo im Beginn des vierten 
Jahrhunderts, „in jehr vielen Kirchen öffentlich vorgelejen 
wird”, d. h. in gottesdienjtlihem Gebrauch ijt. Alles das hat 
ihn nicht vor dem Schickjal bewahrt, ausgejchlojjen zu werden, 
nicht darum, weil er etwa nicht orthodor wäre, jondern weil 
er nicht apojtoliih war. 

Ebenjo ijt es mit dem Barnabasbrief gegangen, den Cle— 
mens von Alerandrien nicht nur, fondern ſogar Origenes als 
„katholiichen Brief“ bezeichnen und als kanoniſch werten, den 
der alte Coder Sinaiticus der Bibel enthält. Und ebenjo ilt 
es, troß ihres verlockenden Titels, der Lehre der 12 Apojtel, 
der Didache, widerfahren, die Clemens von Alerandrien zwar 
nit im Kanon der Ratholiichen Briefe hat, aber doch als 
„Schrift“ zitiert. Alle dieſe Schriften find rückfichtslos bejeitigt 
worden, weil für den Briefkanon das apoftolijche Prinzip 
geltend gemaht worden ijt. In Aegypten haben fich dieje 
Anhängfel vermöge der Eigenart des Landes noch länger 
als Anhang zur Bibel gehalten. Noch Athanafius nimmt 567 
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darauf Rücfiht, indem er wenigitens die Apojtellehre als 
„Vorleſebuch“ hinter dem eigentlichen Kanon nennt. Aber jie 
it dann bald der allgemein um ſich greifenden Uniformierung 
der Kirche erlegen. 

Wir kommen nun zur Abgrenzung des Kanons der Apo- 
kalypjen. Ohne Apokalypje find Marcion und die altinrijdhe 
Kirhe. Die Apokalypjen jelber jind, wo jie überhaupt in 
Geltung find, natürlic) ohne weiteres injpirierte Bücher und 
als jolche heilig. Das it im erjten Dortrag (S. 21) bei der 
Beſprechung der Offenbarung Johannes ſchon ausgeführt wor- 
den. Aber dieje chrijtlichen Offenbarungen haben Widerjtand 
gefunden. Die Bewegung des Montanismus, die ich im vorigen 
Dortrag (S. 95 f.) harakterijierte, will ja die alte chrijtliche 
Prophetie, das Infpiriertfein des Einzelnen vom hl. Geijt nicht 
bejeitigt wifjen, und fie vertritt rückjichtslos das Recht der 
Injpiration der neueren Propheten im Gegenja zu denen des 
Alten Tejtaments. Das hat nun den jehr energijchen Rüc- 
ſchlag innerhalb mander kirchlichen Kreije gegeitigt, daß man 
ih gejagt hat: innerhalb der hrijtlichen Kirche gibt es über- 
haupt Reine Propheten; die gibt es nur im Alten Tejtament; 
das Neue Tejtament kennt nur Apojtel. Neue Propheten 
haben aus dem Kanon zu verjchwinden. Dieje antimonta- 
niltijche Stimmung in der Kirche iſt jehr verbreitet und ein- 
flußreich gewejen. Der Erfolg diejer Oppofition war tatſäch— 
li) der, daß das Morgenland zunächſt die Apokalypjen über- 
haupt abgelehnt hat. Diejelben Lehrer, welche den Dreibrief- 
Ranon der katholiſchen Briefe anerkennen, verwerfen alle Apoka- 
Inpjen. Die ſyriſche Bibelüberjegung enthält die Offenbarung 
des Johannes iiberhaupt nicht, gejchweige denn eine andere. Jo— 
hannes Chryſoſtomus kennt die Apokalmpje nicht. Die Kirchen- 
|hriftiteller des vierten Jahrhunderts, welche die Dorkämpfer 
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in den theologijchen Streitigkeiten des „Morgenlandes” find, 
lehnen einjtimmig die Offenbarung des Johannes ab. 

Nur Aegypten madt im Oſten wieder eine Aus 
nahme. Aber aud hier hat es Kämpfe gegeben. Sunädjit 
jehen wir zur Seit des Clemens um 200 die Offenbarung des 
Johannes neben der Petrusapokalypje im alerandrinijchen 
Kanon. Aud der Hermas wird bei Clemens reichlich, aber 
nicht als „heilige Schrift“ zitiert. Dann tritt in Aegypten eine 
ſchwärm eriſche Bewegung auf, eine Erwartung des taujend- 
jährigen Reiches, welches ſich an Worte der Offenbarung des 
Johannes (c.20) anknüpft, und wir hören von einem alerandrini- 
ihen Bijchof, Dionys (um 250/60), der troß feiner Dorbemerkung 
„Ih wage nicht, die Apokalypje für uneht zu erklären, da 
viele Brüder fie jehr hoch jtellen, und meine, daß fie einen 
höheren Inhalt hat, als mein Derjtand fafjen kann“ an der 
Offenbarung des Johannes energijhe Kritik übt und fie un- 
bedingt nicht als Werk eines Apojtels gelten laſſen will. 
„Sie mag vielleicht von einem heiligen und göttlich erleuchteten 
Manne jein; aber ich mag nicht gerne zugeben, daß diejer der 
Apoftel ift“. Die Situation ift kanongejchichtlih ganz Klar. 
Der Bijhof hat die Apokalypje in jeinem kirchlichen Kanon 
und möchte fie gerne los werden, weil fie jeiner Gemeinde 
gefährlich zu werden droht. Aber er kann fie nicht einfad 
als unecht abtun und muß ſich durch den Nachweis der Min— 
derwertigkeit helfen; und im Laufe des vierten Jahrhunderts 
wurzelt fie in Alerandria immer fejter und Athanafius hat fie 
367 im Kanon. Aber von einer Uebernahme diejes Buches 
durch die Orientkirchen etwa unter dem Drucke der (S. 107) ge- 
Ichilderten kirchenpolitiſchen Derhältnifje kann man nicht wohl 
ſprechen. Paläjtina, eben das Land, weldes wir als Dermitt- 
ler des Siebenbriefkanons vermutet haben, Iehnt die Apoka— 
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Inpie Ronfequent ab: jo ſchon Cyrill von Jerujalem um 340, 
und um 380 bezeugt Hieronymus, der in Bethlehem wohnt, 
daß die Apokalypje „in diefen Provinzen nicht anerkannt 
wird“. In Kleinafien hat fie um 300 Methodius von Olympus 
als heilige Schrift benugt. Die kappadocijchen Däter (S. 103) 
zitieren jie jehr kärglich: jeder von den Öreien ein einziges 
Mal und zwar zwei diejelbe Stelle 1, 8! Das hindert aber den 
Gregor von Nazianz nicht, in feinem Kanonverzeichnis die 
Apokalypje nachdrücklich auszuſchalten, und Gregor von Nyſſa 
führtſogar das 3itat 3,15 als „apokryph“ ein. Amphilochius von 
Ikonium bemerkt, daß „einige“ die Apokalypje anerkennen, 
aber „die meilten” fie für unecht halten. Troßdem it aud 
auf orientaliihem Boden allmählich dies Bud) in weiteren 
Kreijen anerkannt worden: im jechsten Jahrhundert vermutlich, 
it jie von Andreas, Erzbiſchof von Cäjarea in Kappadozien, 
Rommentiert worden, vielleicht ijt jie um dieje Seit aud) in 
einzelnen ſyriſchen Kreiſen anerkannt worden. Aber den vor- 
handenen Widerſpruch gegen das verdächtige Bud) janktioniert 
die orientaliihe Kirche auf der Synode zu Konjtantinopel vom 
Jahre 692: da werden (c. 2) mehrere Kanonverzeichnijje als 
Mufter der Rechtgläubigkeit hingejtellt, von denen einige die 
Apokalmpje enthalten, andere nicht. Bemerkt hat die Synode 
natürlich diejen Widerſpruch, aber gejhlichtet hat jie ihn mit 
voller Abjicht nicht. 

Anders im Abendlande. Bier ijt die Apokalypſe des 
Johannes jeit ihrem erjten Auftauchen in Lyon 177, Afrika 
und Rom um 200 ftets anerkannt worden und von einer 
Oppoſition gegen jie hören wir nur wenig: um 200 hat ein 
Gegner der Miontanijten, Caius von Rom, auch an der Jo- 
hannesoffenbarung Kritik geübt, aber ohne Erfolg. Wo wir im 
Weiten jpäter vereinzelt einer Abneigung gegen die Apoka- 
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Inpje begegnen, liegt der griechiiche Einfluß Klar zu Tage. 
Solhe Einwirkungen mag auch das jpanijche Konzil zu Toledo 
vom Jahre 635 bekämpfen, wenn es in feinem Kanon 17 
jeden mit Erkommunikation bedroht, der die Apokalmpje nicht 
annimmt. 

Aber es erijtieren neben der Offenbarung Johannes nod) 
zwei andere, welche mit ihr in Wettbewerb getreten find. 
Zunächſt der Hirte des Hermas, den wir fchon beim Mura- 
toriſchen Sragmentijten (S. 62.) Rennen gelernt haben. Diejes 
wunderjame Bud) des Propheten von Rom! wird um das 
Jahr 200 herum in Afrika jehr fleißig gelefen. Das übrige 
Abendland kennt ihn aud. Aber er hat hier um dieje Seit 
ihon jeine Hauptrolle ausgejpielt: Der Muratoriihe Frag— 
mentijt empfiehlt energijch feine Ausweijung aus dem Kanon. 
Hieronymus bezeugt uns in der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts, daß der Hirte des Hermas im Abendlande fait 
unbekannt jei, während er „in einigen Kirchen Griechenlands 
(d. h. griechijcher Sunge) jogar im -Gottesdienjt verlejen werde”. 
Dieje Derlejungen bezeugt auch Eujeb, der ihn übrigens 
in die Klaffe IIb fett. Alſo Daläjtina Kennt ihn jeßt. 
Clemens von Alerandria benugt den Hermas jehr reichlich, 
wenn er ihn aud) nie feierlid, zitiert, und auch Origenes ge- 
braucht ihn gern, wenn auch mit einjchränkenden Bemerkungen. 
In der alerandriniihen Kirche hat er fi nod eine ganze 
Weile gehalten, aber als „kanoniſch“ gilt er auch dem Atha- 
nafius nicht, der ihn öfter benußt und als ein „jehr nüßliches 
Buch“ bezeichnet, das aber „nicht im Kanon“ fei. Dementjprechend 
jtellt ihn das Verzeichnis von 367 unter die „Dorlejebücher". 
Im Coder Sinaiticus, der aus Aegypten jtammt, findet er ſich 


1) Deutjch bei hennecke Heutejt. Apokr. I 217f. 
Cietzmann, Die Bücher des N. T. 8 
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ebenfalls und zwar hinter dem Barnabasbrief. Die Ge— 
Ihichte diejes „Hirten des Hermas” kann man kurz jo 
charakterifieren: bis zum Jahre 200 ijt er im Abendlande zu 
Haufe. Dann beginnt jeine Rurze Blütezeit in Aegypten. Aud) 
jonjt wird er im Morgenlande gelegentlich; gelejen, aber jeit 
der Mitte des vierten Jahrhunderts wird er auch da vergejjen. 
Es hat fich feiner wohl hie und da nod) ein Kirchenmann oder 
ein Gelehrter erinnert, aber für die Großkirche wird er durd) 
den Ausgleichungsprozeß in Bezug auf Kanonijation bejfeitigt. 

Die dritte Apokalypfe ijt die unter dem Ylamen des Pe- 
trus gehende, die wir gleichfalls jetzt befigen!, ein Seitenjtück 
zum Petrusevangelium, voll wildejter Phantafie. In dem er: 
haltenen Bruchſtück bekommt der Seher jowohl die Herrlichkeit 
des Paradiejes als auch alle Schrecken der Hölle zu ſchauen. 
Die Petrusapokalypje ijt im Morgenlande, im Lande des 
Dreibriefkanons, welches ſchon die Offenbarung des Johannes 
ablehnt, überhaupt nie bekannt gewejen. Aber das Mura- 
toriihe Sragment nimmt die Petrusapokalmpje, weil jie von 
einem Apoftel ijt, als gleichwertig mit der Johannesapoka- 
Inpfe an. Es ijt höchſt beachtenswert, daß Clemens von 
Alerandria um die gleiche Seit dasjelbe tut. Er hat um 200 
einen Kommentar zu den Ratholilchen Briefen und zu den 
Apokalmpjen gejchrieben, und in diefem hat er auch die Pe- 
trusapokalmpje erklärt. Er hat aljo denjelben Apokalypjen- 
kanon wie der Muratoriſche Sragmentijt, denn auch den her— 
mas behandelt er mit einer gewiljen Rejerve. Das zeigt uns 
die enge Derbindung zwilhen Rom und Alerandria an einem 
kanongejcichtlichen Beijpiel. Der Römer Hippolytus (um 220) 
) Tert bei Preujchen Antilegomena, Klojtermann, Apokrnpha I, 
hennecke Neuteſt. Apokr. I 211ff. 


Die Offenbarung des Petrus 115 


und wohl auch der Origenesihüler Methodius von Olympus 
(um 300) benußen die jeltfame Offenbarung, und Eujeb 
rechnet fie zu Klaffe IIb, ja, wir hören um das Jahr 
425 durch den Kicchenhiltoriker Sozomenus (VII 19) nod) die 
verwunderliche Nachricht, daß die Petrusapokalmpfe in einigen 
Kirchen Paläjtinas in jedem Jahre am Karfreitage verlejen 
werde: wieder jo ein Seichen davon, daß in einzelnen abge- 
legenen Orten ſich nod) Sujtände gehalten haben, die anders- 
wo längjt durch die Entwicelung der Großkircche überwunden 
waren. Ausgejchieden ijt die Petrusapokalmpje aus dem Ka: 
non vermutlich ſchon wegen ihrer zweifellos engen Derbindung 
mit dem gnoſtiſchen Petrusevangelium. Und dann zeigen doc) 
aud) die erhaltenen Proben von Kritik, die an der Johannes: 
offenbarung geübt worden it, daß die führenden Männer der 
Kirche eine gejunde Abneigung gegen dieje deutlich aus heid- 
nijchen Quellen gejpeijte Phantajtik hatte. Die relativ geringe 
Derbreitung und Beglaubigung — jelbjt in Rom wurde ja ge— 
gen fie Widerjprucd) erhoben — mag das übrige dazu getan 
haben. ° 

Alfo wenn wir Rurz rejumieren, jo zeigt ſich: ohne Apo- 
kalypjen find Marcion, die alten Snrer und der ganze jpätere 
Orient im engeren Sinne von Syrien bis Konjtantinopel, 
vielfach bis über das vierte Jahrhundert hinaus. Das ijt 
eine Solge des Kampfes gegen den Montanismus. Drei Apo- 
kalmpfen, die Johannes-, die Petrus: und die Hermasapokalnpje 
find wohl verjchiedentlich hie und da benußt worden; aber 
fejt läßt fi) ein folder Kanon nicht fallen. Dagegen zwei 
Apokalypfen, die der beiden Apojtel Johannes und Petrus, 
zeigen ſich deutlich in Rom und Alerandria um das Jahr 200; 
aber diefer Kanon verihwindet, und der Einapokalmpjenkanon, 
welcher die Anerkennung lediglich der Offenbarung Sr Jo: 
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hannes fordert, it im Abendlande jchon bald nad) 200 durch— 
gedrungen, kommt gleichzeitig auh in Aegypten zur Herr: 
ihaft und gelangt enölidy zu einer halben Anerkennung im 
Drient. 

Sulegt will ich no) in wenigen Worten von dem Kanon 
der Apoftelgejhichten fprehen. Auch die Apoftelgejchichte des 
Lukas tritt uns im Muratorijchen Sragment mit einer Be- 
gründung entgegen, welche deutlich eine Gegenjtrömung er- 
Ihliegen läßt. Die „Taten aller Apojtel” werden in ihr 
erzählt, d.h. andere find abzulehnen. Die abendländilche 
Kirche hat, jo weit wir jehen können, die Lukanijche Apoitel- 
geſchichte ſtets und unbeſchränkt gebraudt, und die morgen- 
ländiſche Kirche zeigt uns das gleiche Derhalten. Nur eine 
Nachricht belehrt uns darüber, daß hier Sweifel vorhanden 
geweſen find. Johannes Chryjojtomus jagt in feinen Predig- 
ten über die Apojtelgejhichte, daß vielen Leuten diejes Bud) 
überhaupt unbekannt ift, und fie auch nicht wiſſen, wer es 
gejchrieben oder zujammengejtellt hat, und deshalb fühlt er 
ſich verpflichtet, feine Suhörer zunädjt einmal über das hiſto— 
riihe an diefem Buche und feine Herkunft zu belehren. Aber 
dieſe Bemerkung darf vielleicht gar nicht einmal kanongeſchicht— 
lih verwertet werden, jondern bezieht fic einfach, auf empi- 
riſche Unerfahrenheit der einzelnen Gemeindeglieder. Das Bud) 
fehlt im Kanon des Marcion und anderer außerkichlichen 
Sekten, nämlich der Enkratiten, Ebioniten und Manichäer. Wo 
wir aber einen Kirchenkanon nad) 200 faſſen können, da ijt 
itets die Apoftelgejhichte des Lukas vorhanden. Selbit die 
altſyriſche Kirche, die einen jo primitiven Kanon hat, kennt die 
Apojtelgejchichte. 

Die Ausihliegung, welche der Muratoriſche Sragmentift 
andeutet, richtet fich nun aber gegen zahlreiche Apojtelakten. 
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Die Literatur der Apoftelromane ijt geradezu Legion. Was 
wir verloren haben, ift natürlich unendlich viel mehr, als das, 
was wir bejigen. Was wir befigen, reicht aus, um uns die 
hiftorische Minderwertigkeit diejer Literatur kennen zu Iehren. 
Wenn Sie in den Henneckenjchen Apokryphen dieje Apojtel- 
gejhichten!, die mit unerhörten Wundern und phantajtijchen 
Predigten, manche auc mit direkt gnoftiihen Erörterungen 
angefüllt find, leſen, jo verjtehen Sie ohne weiteres, warum 
die Kirche fie mit ihrem nüchternen Wirklichkeitsfinne ausge: 
Ihieden hat. Es find hie und da allerdings Apojtelakten in 
einzelnen Kirchen benugt worden. Ylamentlic in Alerandria 
haben wir verjchiedene Seugnijje dafür. Aber jobald wir die 
Kanonverzeichnifje anjehen, finden wir vegelmäßig dieje Apojtel- 
akten ausgeichlojfen. Eine einzige Ausnahme von diejer all: 
gemeinen Ablehnung in Bezug auf den kirchlichen Gebraud) 
maden die Daulusakten, von denen vor einiger Seit wieder 
größere Stücke gefunden worden find. Origenes benußt die 
Daulusakten in einer Weile, daß man deutlich fieht, ex be- 
handelt fie als eine freilich umjtrittene heilige Schrift, 2. h. 
etwa jo wie den Hermas. Aud,) im Abendlande zeigt ſich in 
einigen Schriften um das Jahr 200 herum, daß man die Pau— 
lusakten bejonders hoch jtellt, ja (wenigjtens in Afrika) als 
„heilige Schrift“ wertet. Das find nun aber gerade die Akten, 
aus welchen der dritte Korintherbrief jtammt, von dem 
ih im vorigen Dortrag (S. 90) geſprochen habe. Sie jehen, 
das hat feinen Sujammenhang. Troßdem haben dem allge: 
meinen Derdammungsurteil der Kirche gegen alle Apojtelakten 
mit Ausnahme der Sukanifchen auch die Acta Pauli weichen 
müffen. Im Privatgebraud) find fie geblieben; fie find häufig 


y 5. 346 ff. 
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gelejen worden, teils zur Erbauung, teils zur Unterhaltung; 
aber theologijhes Anſehen haben fie nicht mehr gehabt. 

Die meijten Apojtelakten, die wir jonjt noch kennen, 
ſtammen aus der Seit des zweiten und dritten Jahrhunderts 
und find entweder gnojtijche Tendenzprodukte oder entjpringen 
der harmlojen Luft am Sabulieren, die jpäter novellijtiiche 
Martyrien und Beiligenlegenden erzeugt hat: dieje zweite 
Klajje hat jchwerlid je den Anſpruch erhoben, „kanoniſch“ 
zu werden. Die gnojtiichen Akten dagegen find einfad) Parallel- 
ericheinungen zu den gnojtilchen Evangelien, die aus den glei— 
chen Urjachen wie diefe vom Kanon ausgeſchloſſen worden jind. 

Damit haben wir aud) den zweiten Teil unjerer Aufgabe 
erledigt und den Prozeß der Ausjcheidung nad) den einzelnen 
Gruppen verfolgt. Am Ende des vierten Jahrhunderts iſt in 
den Kreijen der Kirche, denen die Sukunft gehörte, dasjenige 
Neue Tejtament zur Anerkennung gelangt, welches wir in den 
Händen zu halten gewohnt find, und das bis auf den heutigen 
Tag die evangelijche wie die Ratholiiche Kirchenlehre mit dem 
dogmatiichen Prädikat der heiligen Schrift ausitattet. Seine 
einzelnen Bejtandteile erbliken wir vereinigt, aber noch 
mit fremdartigen Elementen durchjeßt, am Beginn des dritten 
Jahrhunderts in Alerandria, der Stadt, welche den Primat 
des Ditens erjtrebte und die theologiihe Führung zu über- 
nehmen bejtimmt war. Um die gleiche Seit jehen wir aud) 
Rom, den Dorort des Weitens, auf dem Wege, diejen felben 
Kanon ſich anzueignen, und bald trennt nur noch die Stage 
nad) der Anerkennung des Hebräerbriefes die beiden führenden 
Städte, während die dritte Rivalin, Antiochia, den älteren 
Kanon hartnädig verteidigt, bis die Kirchengejchichte im Bunde 
mit der großen Weltgefhichte diejen Widerjtand zu Boden 
ſchlägt. 
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So ijt der fejt umgrenzte neutejtamentliche Kanon ein 
Produkt des Kampfes der Kirche und ein Seugnis des Kampfes 
der Kirche. Er ijt ohne die Kirchengeſchichte unverjtändlid). 
Aber wenn man die Kirchengejchichte zu feiner Beleuchtung 
heranzieht, dann wird das zunächſt jtarre dogmatifche Gebilde 
des injpirierten Kanons zu einem lebendigen Widerjpiel des 
Kampfes, den die Kirche um ihre Erijtenz hat führen müſſen, 
und zugleich zu einem im höchſten Maße die alte Kirche ehren- 
den und ihrem nüchternen Wirklichkeitsjinn ein glänzendes 
Seugnis ausjtellenden Dokument ihres Taktes und ihres guten, 
gejunden und troß aller Dogmatik richtigen und hijtorijchen 
Empfindens. 


| — 
—— Libra, 


| LIT ii - 


Verlag von J. &. B. Mohr (Paul Siebeck) in au. 0032 


Die Entſtehung der Schriften des 


Neuen Tejtaments. 
Bon 


William Wrede. 
8 1907. M. 1.50. Gebunden M. 2.30. 


die 
Lietzmann, Hans BS 
| Wie wurden die Bücher des 
Neuen Testaments Heilige L5 
schrift? 
LG 6011. 


Verlag von J. &. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tübingen. 


Synonyma 
des 
Neuen Testaments. 
Von 


R. Ch. Trench, D. D,, 


weiland Erzbischof von Dublin. 


Ausgewählt und übersetzt von 
Heinrich Werner, 


Dekan in Biberach a, Riss. 
Mit einem Vorwort 
von 2 


Prof. D. Adolf Deismann 


in Heidelberg. 
8 1907. M.6.—. Geb. M. 7.25. 


Die Religion des Neuen Eejtaments 
(Religionsgefhichtlihe Volksbücher I. Reihe.) 
Band I. 8. 1905. In Oanzleinen gebunden M. 3.60. 


Snhalt: Vorwort. Lie. Friedrih Michael Schiele-Tübingen. 
— Die Quellen des Lebens Jeſu. Brofefjor D. Paul Wernle-Bafel. 
— Sefus. Profeſſor D. Wilhelm Bouffet-Göttingen. — Das apo- 
ſtoliſche Zeitalter. Profefjor D. Ernſt v. Dobjhüß-Straßburg. — 
Die Paulusbriefe. Profejjor D. Eberhard Bifcher-Bafel. — Baus 
lus. Profeſſor D. William Wrede-Breslau. 


Band ae. 8. 1907. Sn Ganzleinen gebunden M. 3.60. 


Inhalt: Welche Religion hatten die Juden, als Jeſus auf- 
trat? Privatdozent Lie. Dr. Georg Hollmann-Halle.. — Paulus 
und Jeſus. Profeffor D. Adolf Süliher-Marburg. — Die Sohan- 
neöfchriften des Neuen Teitaments. Profeſſor D. Paul Wilh. 
Schmiedel- Zürich. — Die Zufunftshoffnungen des Urchrijten- 
tums. Prof. Lie. Rudolf Knopf-Marburg. 


Drud von 9. Laupp jr in Tübingen. 


